Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 53Csp/64/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120203864

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4120203864.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX B., zastupena: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, so sidlom
Pod Sokolom 12, 951 01 Nitrianske Hrnéiarovce, ICO: 42 212 057, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I. Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru &. 8500043377 vo vySke 1.500 eur - zmluva o
revolvingovom uUvere €. 8500043377 uzatvorena dna 18.03.2014, na zaklade Ziadosti zalobkyne zo
diia 14.03.2014, medzi zalobkyriou ako dlzni¢kou a spotrebitefom, a zalovanym ako veritefom a
dodavatelom je absolutne neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 130,- eur titulom bezdévodného obohatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 228,08 eura titulom finanéného zadostuginenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie,
odvolacieho a dovolacieho konania v pinej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 20.3.2020 sa Zalobkyria domahala uréenia absolGtnej
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského uveru €. 84500043377 uzavretej so Zalovanym na
sumu uveru vo vyske 1.500,- eur a revolvingového uveru. Dalej sa domahala zaplatenia sumy 629,38
eura titulom bezdévodného obohatenia a sumy vo vysSke 157,35 eura ako finanéného zadostudinenia.
Sucasne sa domahala priznania nahrady trov konania. Vec bola zapisana pod sp. zn. 7Csp/26/2020.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze 14.03.2014 poziadala zalovaného o poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,-
eur splatného v 36 mesacénych splatkach po 85,15 eura v pisomnosti oznagenej ako ,Ziadost*. V Ziadosti
sa dalej uvadza poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eura, predpokladana urokova sadzba uveru 70
%, predpokladana RPMN 70 %, predpokladana sadzba RPMN pri revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu 68,44 %. V Casti ziadosti oznaCenej ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*
sa uvadza poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- (bez uvedenia meny), splatnost’ Uveru (pocet splatok)
36, mesacna splatka Uveru vratane urokov 85,15 eura, celkova Ciastka na zaplatenie 3.065,40 eura,
RPMN 67,03 %, ro€na urokova sadzba 70,00 %, poskytnuta &iastka revolvingu 858,31 eura, celkova



Ciastka pri revolvingu 2.043,60 eura, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 62,79 %, ro¢na
urokova sadzba 68,44 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Tieto udaje boli do Ziadosti
doplnené rucne, bez ucasti Zalobkyne, z pisomnosti nie je zrejmé kto a kedy tieto udaje doplnil, s
urcitostou vSak obsahom Ziadosti neboli predtym, ako ju podpisala Zalobkyna.

1.2. Zalovany v pisomnosti zo diia 18.03.2014 Zalobkyni oznamil, Ze schvalil Gver vo vyske 1.500,- eur so
splatnostou 36 mesiacov a vySkou mesacnej splatky 85,15 eura, pri splatnosti prvej splatky 01.05.2014
a poslednej splatky 01.04.2017, RPMN 67,03 %, celkova vySka nakladov spotrebitela 3.065,40 eura.
Vysku revolvingu uvadza 993,43 eura, odplatu za poskytnutie sluzby 222,95 eura, ro€nu urokovu sadzbu
68,44 %.

1.3. Zalobkyria titulom splatenia Gveru poskytnutého vo vyske 1.500,- eur zaplatila Zalovanému 2.129,38
eura. Napriek tomu Zalovany tvrdi, Ze mu eSte dIZi sumu 1.268,36 eura.

1.4. Zmluvu o uvere povaZuje Zalobkyha za absolutne neplatni z dévodu absencie véli oboch stran v
Case, kedy Ziadost' podpisovala Zalobkyra, z dévodu, Ze Zzalovany neprijal ofertu Zalobkyne bez vyhrad,
ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze zmluva nema pisomnu formu a urok je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfa namieta tiez absolUtnu neplatnost Gverovej zmluvy (okrem nedostatku pisomnej
formy) z dévodu rozporu vysky uroku (uver 67,03 %, revolving 68,44 %) s dobrymi mravmi, kedZe takto
vycisleny urok je mozno definovat ako civilnopravnu uzeru.

1.5. Vodi Zalovanému sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 629,38 eura
uvadzajuc, Ze Zalovany jej celkovo poskytol sumu 1.500,- eur a titulom jeho plnenia zaplatila Zalobkyha
sumu 2.129,38 eura (2.129,38 eura — 1.500,- eur = 629,38 eura).

1.6. Zalobkyha dalej v Zalobe uviedla, Ze pretoze désledky neplatnosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa vztahuju aj na rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej ma rozhodovat
spory medzi Zalovanym a Zalobkyfiou rozhodcovsky sud namiesto vSeobecného, funkéne aj miestne
prisludného vS8eobecného sudu, je neplatna aj tato rozhodcovska dolozka. Zalobkyhia sa domaha
aplikacie ustanovenia § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Pretoze z&sah do prav Zalobkyne zo strany
Zalovaného bol realny, s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. si Zalobkyha uplatfiuje
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 25 % z Ciastky, ktoru na jej ukor Zalovany bez opory v
z&kone ziskal, teda 25 % zo 629,38 eura, €o ¢ini 157,35 eura.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, listom pravnej zastupkyne zo dia 17.04.2020, Ziadal Zzalobu
zamietnut s poukazom na skuto€nost, Ze o naroku veritela (Zalovaného) zo zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8500043377 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dna 02.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04.11.2017 v rozhodcovskom konani sp. zn. 246/09/16 vedenom pred Slovenskym
arbitréZnym sudom, priom tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie
podla zakona &. 335/2014 Z. z. v zd&konom ur&enej lehote.

2.1. Zalovany poprel namietky Zalobkyne o nedostatku pisomnej formy zmluvy o Gvere ako aj o
nedostatkoch jej obligatérnych nélezZitosti, poprel i tvrdenia Zalobkyne o nespravnosti RPMN z dévodu
nezahrnutia odplaty v zmysle dobrovolnej a individualne dojednanej dohody o poskytnuti sluzby.

2.2. Zalovany povazuje dojednani odplatu za primeranl a v stlade s pravnou Upravou platnou v
Case poskytnutia Gveru poukazujuc na priemernu vySku odplaty v danom obdobi, ktora bola 46,30
%, pricom tato podla Zalovaného nebola podstatne prevy$ena. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne
ohladom neplatnosti rozhodcovskej doloZky ako aj o neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby.

2.3. Zalovany namietol premlanie naroku v rozsahu nad sumu 130,- eur, nakolko v ostatnom rozsahu
Zalovany narok zahriuje sumy uhradené v obdobi viac ako tri roky pred podanim Zaloby na sud.

2.4. Poprel aj narok zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 157,35
eura, citujuc ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Narok Zalobkyne na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucdinenia povazuje Zalovany za uplatneny pred€asne, pretoze zdkonom stanoveny
predpoklad vyzaduje vyrok sudu, v ktorom sa konstatuje poruSenie prava spotrebitela, pri¢om k takému



doposial nedoslo. Zalovany poukazuije aj na duplicitné uplatfiovanie narokov Zalobkyne a dalej tvrdi, Zze
Zalobkyha na uréeni neplatnosti pravneho ukonu nema naliehavy pravny zaujem.

3. V pisomnom podani zo dna 29.04.2021 Zalobkyfia zosumarizovala svoje doterajSie tvrdenia o
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 18.03.2014, rozhodcovskej doloZky, na posudenie
preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade navrhuje aplikovat 10-
roénd premidaciu dobu. Zalobkyfia v uvedenom podani zaroven uviedla, Ze Zalovany poukazal
Zalobkyni titulom zmluvy o uUvere sumu vo vy8ke 1.277,05 eura. Dria 19.03.2014 bola na ucet
vedeny v Postovej banke, a.s. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, ktorého majitelom je manzel Zalobkyne,
poukazana suma 1.277,05 eura (Uver vo vysSke 1.500,- eur minus suma 222,95 eura ako odplata
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru: 1.500 — 222,95 = 1.277,05).
Zalobkyfa uviedla, Ze jednotlivé splatky uhradzala Zalovanému aj v hotovosti a nema k dispozicii
doklady, ktoré by uvedené preukazovali. Pri ur€eni sumy, ktord Zalobkyna Zalovanému zaplatila tak
Zalobkyfia vychadzala z rozhodcovského rozsudku. Po datume vydania rozhodcovského rozsudku
uhradila Zalobkyria zalovanému e$te sumu vo vyske 60,- eur. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovanému titulom
predmetného Uveru uhradila sumu spolu vo vySke 2.189,38 eura (2.129,38 + 60 = 2.189,38). Vzhladom
na uvedené Zalobkyna dospela k zaveru, Ze Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie vo
vyske 912,33 eura, teda sumu zodpovedajucu rozdielu uhrad Zalobkyriou vykonanych (2.189,38 eura)
a penaznych prostriedkov Zalobkyni poskytnutych (1.277,05 eura).

3.1. PretoZe v podani zo dha 29.04.2021 Zalobkyra Zziadala, aby jej sud priznal narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vy33ej sume ako bola uvedenda v zalobe, sud uvedené vyhodnotil ako
navrh na zmenu (rozSirenie) Zaloby a uznesenim &. k. 7Csp/26/2020-286 zo dia 10.06.2021 pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni:

I. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500043377 vo vySke 1.200,- eur - pisomné oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZnikovi — zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500043377 zo dra 18.03.2014,
na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo dna 14.03.2014, medzi Zzalobkyriou ako dIZnic¢kou a spotrebitefom, a
Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 912,33 eur titulom bezdévodného obohatenia, do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 228,08 eur titulom finanéného zadostuginenia.

IV. Sud priznava Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3.2. Setrenim stdu bolo zistené, Ze vo vyroku |. predmetného uznesenia je nespravne uvedena vyska
uveru, ked sa uvadza, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500043377 vo vyske 1.200,-
eur...

4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.10.2021 &.k. 7Csp/26/2020-307 sud rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok l. uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 7Csp/26/2020-286 zo dna 10.6.2021,
ktory ma spravne zniet:

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500043377 vo vyske 1500 eur - pisomné oznamenie
veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377 zo diia 18.03.2014,
na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo dna 14.03.2014, medzi Zzalobkyriou ako dIZnic¢kou a spotrebitefom, a
Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna.

Il. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 8500043377 vo vySke 1500 eur - pisomné oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377 zo dfia 18.03.2014,
na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo dna 14.03.2014, medzi Zzalobkyriou ako dIZni€¢kou a spotrebitefom, a
Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 130 eur titulom bezdévodného obohatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Vo zvy8nej Casti sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 228,05 eur titulom finanéného zadostuginenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobkyfia méa narok na nahradu konania v rozsahu 100%.

4.1. V odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, v odseku 35. sa uvadza, Zze v danom pripade bola
zmluva o Uvere uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobkyne o uzavretie



zmluvy zo dfia 14.3.2014 a prijatia tejto Ziadosti Zalovanym diia 18.3.2014, ¢o sud povaZuje za suladné s
ustanoveniami platnych pravnych predpisov, jednak Obc&ianskeho zakonnika, ktory vyslovne pojednava
o uzavreti zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych ukonov (navrh a prijatie navrhu) a uvedené nie je v
rozpore ani s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedenie inej hodnoty RPMN pri schvaleni
uveru ako bola uvedend v Ziadosti o Uver podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za novy navrh
zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva nevznikla. Pre vznik zmluvy je totiz
potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych nalezitostiach, ¢o sa v danom pripade aj stalo, ked
z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany sa dohodli na vySke Gveru, pocte a vySke jednotlivych splatok a
uroku. Je potrebné uviest, ze udaj o RPMN by mal spravne vzist z vypoctu podfa vzorca uvedeného
v prilohe zakona &. 129/2010 Z. z. a takto vypocitany udaj by mal byt su€astou zmluvy o uvere (§ 9
ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z.). PretoZe udaj o RPMN sa dohodnut’ neda, nie je mozné na
tuto situaciu aplikovat ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy
navrh zmluvy a pokial tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva nevznikla. V danom pripade mal sud
preukazané, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta a Zalobkyra ako spotrebitel aj zaCala Gver Cerpat.

4.2. V odbvodneni sud dalej uvadza Ze pokial ide o primeranost stranami dojednanej odplaty za
poskytnutie iveru, zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze zmluvné strany sa tu dojednali na urokove;j
sadzbe vo vyske 70,00 % ro¢ne. Podla nazoru sudu ide o urok neprimerany. Z informacii dostupnych
na portali Narodnej banky Slovenska — Priemerné urokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci marec 2014, t. j. v Case uzavretia
zmluvy bola priemerna Urokova sadzba spotrebitel'skych a ostatnych uverov so splatnostou od 1 do 5
rokov vo vyske 12,70 %. V danom pripade si strany dojednali Urokovu sadzbu vo vyske 70,00 %. Z tohto
je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami v danom pripade viac ako Sestnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi (odsek 36. odévodnenia rozsudku).

4.3. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu o p6zicke v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefaznej p6zicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u€astnikov
zmluvy o pdziCke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika zmluva o Uvere v asti dohody o vySke urokov neplatnym pravnym
ukonom (§ 41 Obcianskeho zakonnika) (odsek 37 odévodnenia rozsudku).

4.4.V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavretd zmluva o Uvere, ktora je odplatnou zmluvou
a vady zmluvy sa tykaju jej podstatnych obsahovych ndleZitosti. Vzhfadom na uvedené tieto vady
zakladaju absolutnu neplatnost zmluvy ako celku s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto musi konstatovat’ neplatnost’ pravneho Ukonu v celom rozsahu, a preto zalobe v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere vyhovel (odsek 38. odévodnenia rozsudku).

4.5. Sud okrem zmienenej neplatnosti zmluvy o Uvere konstatuje i nedostatok jej obligatérnych nalezZitosti
vymedzenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., konkrétne v zmluve absentuje udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru (nalezitost podla pism. f/ uvedeného zadkonného ustanovenia) a nie je tu
ani spravny udaj o RPMN (nalezitost' podla pism. j/ uvedeného zakonného ustanovenia) (odsek 39.
odbévodnenia rozsudku).



4.6. V zmluve chyba riadny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru (obligatorna naleZitost zmluvy o
Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z.). Udaj 36 mesiacov nie je mozné povazovat
za termin konecnej splatnosti. KedZe udaj o konecnej splatnosti Gveru je v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. f) obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemdze by tento udaj vyvodzovany
(resp. zistovany, vypocitavany, €i inak ur€ovany) spotrebitefom z inych udajov uvedenych v zmluve,
ale ma byt vymedzeny jednoznacne a bez potreby vykonavania dalSich vypoctov. Za dostato¢né sud
nepovazoval uvedenie datumu poslednej splatky Uveru v oznameni o schvaleni Uveru diZznikovi, pretoze
ide o dokument vyhotoveny az pri podpise zmluvy Zalovanym a Zalobkyfa (ktora zmluvu podpisala skér)
uvedené oznamenie k dispozicii v &ase podpisu zmluvy nemala (odsek 40. odévodnenia rozsudku).

4.7. Podla nazoru sudu zmluva v €asti 6 udaje o schvalenom revolvingovom uUvere neobsahuje spravne
vypocitant hodnotu RPMN. Prave udaj o RPMN je pre spotrebitela najddlezitejSim ukazovatelom ceny
Uveru, pretoZe ide o udaj, ktory v sebe zahffia nielen Urok ale aj vdetky poplatky a dalSie naklady,
ktoré musi spotrebitel veritefovi zaplatit’ okrem vratenia istiny, ktoru si od neho poZi€al. K presnej vySke
RPMN je potrebné dopracovat sa vypoctom (vzorec uvedeny v prilohe €. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.).
Co ma RPMN zahfiat obsahuje i ustanovenie § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., ktory pod roénou
percentualnou mierou nakladov rozumie celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 uvedeného
zdkona. V zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. sa za celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom povazuju vietky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Z tychto definicii je zrejmé, Ze spravne vypocitana RPMN zahffia urok ako aj
dalSie poplatky spojené s Uverom. Pokial Zalovany v €asti 6 zmluvy oznacenej ako udaje o schvalenom
revolvingovom uvere uviedol, Ze RPMN je vo vySke 64,03 % a zarover uviedol roénu urokovu sadzbu
toho istého averu vo vyske 70,00 %, aj bez dalSieho vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé, Zze RPMN
je uvedena nespravne, pretoZe je nizSia ako urokova sadzba, ktori musi RPMN zahffat, ¢o je dalsi
nedostatok, pre ktory je mozné povazovat sporny Uver za Uver bezuroény a bez poplatkov (odsek 41.
odbévodnenia rozsudku).

4.8. S poukazom na posudenie zmluvy o Uvere ako neplatného pravneho ukonu vznikla Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému len sumu skuto€ne pozZiCanych pefiaznych prostriedkov. Pokial
Zalobkyha Zzalovanému zaplatila viac pefazi nez jej Zalovany poskytol, plnila bez pravneho dévodu a na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Aj v pripade, ak by sud uzavretd zmluvu vyhodnotil
ako platny pravny ukon, Zalobkyfa mala povinnost’ Zalovanému vratit' len pozZi¢anu istinu, pretoze z
dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere ide o Gver bezuro&ny a bez poplatkov (odsek
42. odbévodnenia rozsudku).

4.9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobkyni bola skuto€ne poskytnuta suma
pefiaznych prostriedkov vo 1.277,05 eura ako Uver. Zalobkyfia na predmetny Gver zaplatila sumu vo
vySke 2.189,38 eura. Pretoze Zalobkyni bolo poskytnutych 1.277,05 eura a zalobkyfia Zalovanému
zaplatila 2.189,38 eura, uhradila tak Zalovanému o 912,33 eura viac ako bola vzhfadom na vysSie
uvedené pravne posudenie zmluvy povinna, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.

4.9.1. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného, s poukazom na ustanovenie §
107 ods. 1 OZ, sud Zalobu nad sumu vo vySke 130,- eur zamietol, ako to vyplyva odseku 50. odévodnenia
rozsudku.

4.10. Titulom finanéného zadostucinenia sa Zalobkyria domaha zaplatenia sumy vo vySke 228,08 eura.
Z listinnych dbkazov, ktoré boli sudu predloZzené, mal sud preukazané, Zze zalobkyni vznikla finanéna
ujma spocivajuca v tom, Zze Zalovanému uhradila 0 912,33 eura (tak ako Ziadala v zmenenom petite)
viac ako bola povinna, avSak vzhfadom na skutonost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
si neuplatnila v€as, sud jej priznal bezdévodné obohatenie len vo vySke 130,- eur. Ujma, ktora Zalobkyni
Uhradou sumy prevySujucej istinu poskytnutého Gveru vznikla (suma 912,33 eura) ani nedosahuje
vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia (228,08 eura). Vzhladom na uvedené povazoval sud



poZadované narok zalobkyne na finanéné zadostucinenie za primerany a tento Zalobkyni priznal v celom
rozsahu (odsek 56. oddévodnenia rozsudku).

5. Proti rozsudku Okresného sudu Nitra podal odvolanie zalovany. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 26.01.2022 sp. zn. 5CoCsp/53/2021-348 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il., lll., V. a VI. zru8il a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 25.04.2022 ¢.k. 7Csp/26/2020-357 bolo konanie zastavené,
ked sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 18.3.2014 nie
je neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu danu vec prejednat
a rozhodnut' v konani sp. zn. 246/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku vS8eobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani reparovat. S
poukazom na vySSie uvedené, sud postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

7. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnha 16.06.2022 sp. zn. 5CoCsp/28/2022-387 odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala dovolanie Zzalobkyria. Uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 29.02.2024 sp. zn. 5Cdo/23/2023 bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo diia 16.06.2022 sp. zn. 5CoCsp/28/2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra z 25.04.2022
€.k. 7Csp/26/2020-357 a uznesenie Okresného sudu Nitra zo dha 04.01.2023 &.k. 7Csp/26/2020-464
zruSené a vec vratena Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie.

8.1. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, Ze v rozhodcovskom konani ohfadne zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500043377, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 02. jula 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 04. novembra 2017 pod sp. zn. 246/09/16 vedenom pred slovenskym
arbitraZnym sudom, sa rozhodlo z titulu spotrebitel'skej zmluvy, teda ide o dve rozli€né konania. Nie je tu
zalozena totoznost’ predmetu konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého
by mal Zalobny navrh vyplyvat. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v Ziadnom pripade nemdze jednat o
prekazku veci rozsudenej (odsek 18. odévodnenia uznesenia).

8.2. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povaZuje aj
zastavenie konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky (odsek 19. odévodnenia
uznesenia)..

8.3. Premisy, z ktorych konajuce sudy vychadzali, su nespravne a vyznamnym spdsobom zasahuju
do prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Takyto stav predstavuje ukazkovy priklad odmietnutia
spravodlivosti ,denegatio iustitiae“, ktorému dovolaci sud nemohol v Ziadnom pripade poskytnut ochranu
(odsek 20. odbévodnenia uznesenia).

8.4. Z odseku 21. vyplyva, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie
Zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dévodné, nakolko oba sudy nespravnym
procesnym postupom (zastavenim konania) znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud
zrusil rozhodnutia sudov nizSich indtancii a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej inStancie aj spolu so
suvisiacim uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania (§ 449 ods. 1, 2 CSP)

8.5. ZruSujuce uznesenie zo diia 04.01.2023 &.k. 7Csp/26/2020-464 sa tykalo rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ktorym bolo rozhodnuté
o vy8ke trov konania, ktoré boli priznané Zalovanému uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
28.10.2022 sp. zn. 7Csp/26/2020-410.

8.6. Po rozhodnuti NajvySSieho sudu bola vec zapisana do senatu 53Csp pod E&islom konania
53Csp/64/2024. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defi 14.06.2024, na ktorom pravna
zastupkyna Zalobkyne ospravedinila neucast Zalobkyne. Neu&ast Zalovaného, ako i pravnej zastupkyne,
ospravedInila jeho pravna zastupkyria pisomne z dévodu hospodarnosti konania. Preto sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.



8.7. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného predlozila vo veci pisomné vyjadrenie Zalobkyne,
datované 13.06.2024 v ktorom uviedla, Ze Zalobkyha vo svojich predchadzajucich vyjadreniach dala do
popredia tu skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva zo diha 18.3.2014 &. 8500043377 bola formularova
zmluva, pisana malymi pismenami na predtlatenom formulari, nedo$lo k individualnemu dojednaniu,
nebol jej vysvetleny rozdiel medzi sudnym ¢i rozhodcovskym konanim, pretoze Zalobkyfia musela
zmluvy podpisat ako celok. Preto povazuje rozhodcovsku zmluvu za neplatnu a rozhodcovsky rozsudok
za nulitny. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazala
na to, Ze v ods. 3 rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze spory vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom
uvere mbézu byt rieSené v rozhodcovskom aj sudnom konani, pri€¢om vyber jednej z alternativ je
na zalobcovi. Podla jej nazoru pre individualne dojednanie je potrebné aj poulenie dodavatefa o
odliSnostiach, resp. rozdieloch medzi sudnym a rozhodcovskym konanim a taktieZ moznost spotrebitela
ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 27/2011 (R
77/2015), podfla ktorého neplatna rozhodcovska doloZzka nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
pre ob&ianskopravne konanie o uréenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy. Ak je rozhodcovska dolozka
(zmluva) neplatna, jej absolutna neplatnost nastéva bez dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho sa
na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu
neplatnost (kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio).

8.7.1. Rozhodcovska zmluva €. 8500043377 nie je vysledkom Standardného kontraktaéného procesu,
ale vo svojich dosledkoch ide o nepripustny diktat dodavatela sprevadzany neadekvatnym natlakom
na druhG zmluvnG stranu. Zalobkyni nebola poskytnuta realna moznost volby pre spotrebitela. Aj
v rozhodnuti Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13Cr/1/2019 — 233 sa uvadza ,Je takmer Uplne
vylu€ené, aby subjektom, ktory ma moznost volby, bol spotrebitel a tento si podanim Zaloby vybral, €i
bude vec prejednavana a rozhodovana vSeobecnym sudom alebo rozhodcovskym sidom, ktory vopred
urCil dodavatel bez akejkolvek (€o i len) konzultacie so spotrebitelom. To znamend, Ze vo vSeobecnosti
ide prioritne o Zaloby dodavatelov a tieto su zadsadne podavané na rozhodcovské sudy, hoci aj veritelia
(osobitne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.) maju moznost' vofby a teda moznost' iniciovat konanie
na vdeobecnom sude. Pokial dodavatel spravidla uplatfiuje svoje naroky na rozhodcovskom sude,
uvedené minimalne naznacuje urcita spriaznenost medzi dodavatefom a nim vo formularovej zmluve
vybranym rozhodcovskym sudom. Ak su totiZz naroky dodavatefov tak jednoznaéné a dané, nemalo by
byt prekazkou tieto uplatiiovat’ v Standardnom siudnom konani na vSeobecnom sude; osobitne, ak su
k dispozicii aj skratené (zrychlené) formy konania. Napriek tomu, Ze dotknutd rozhodcovska zmluva je
samostatnou listinou, nie je ukonom, ktory by bol medzi stranami uzavrety mimo ostatné suvislosti ich
pravneho vztahu”.

8.7.2. Zalobkyfia méa za to, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva predstavovala neprijatelni zmluvnu
podmienku, z ktorého titulu je neplatna, a preto na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok (ako
vydany organom bez pravomoci konat' a rozhodovat danu vec/spor) je neplatny. V danej veci bol
dojednany urok vo vySke 70 % ro&ne, €o je urok odporujuci dobrym mravom. Z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenskej republiky vyplyva, Ze Urokova sadzba v bankach pri spotrebitelskych
uveroch od 1 do 5 rokov bola v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy vo vySke 10,21 %, teda dojednana
zmluvna urokova sadzba je viac ako 6 x vysSia, aka bola na finanénom trhu pri obdobnych Gveroch.
Poskytnutie spotrebitelského Uveru za takychto podmienok je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ak
Zalobkyfa plnila uroky odporujuce dobrym mravom, ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu a
Zalovany ma narok na vratenie len istiny. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Zalovanym pozadovany drok v danom pripade bol cca 6 - nasobne vy$si ako drok,
za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali, preto Zalovanym pozadovany urok z Uveru
sposobil znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach Géastnikov tejto Gverovej zmluvy. Urok z Gveru
vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolutnu neplatnost' (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzend a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic (rozhodnutia
1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/).



8.7.3. Podla z&konnych ustanoveni § 53 ods. 2 a 3 OZ plati vo vztahu k rozhodcovskej doloZke
vyvratitelna domnienka, Ze nie je individualne dojednana a teda napinajuc skutkovi podstatu §
53 ods. 4 pism. r) OZ je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Z tychto ddévodov
sa predmetna rozhodcovskd doloZzka nepovaZuje za individualne dojednanu a teda je neplatna.
Neprijatelnou podmienka je aj taka rozhodcovska zmluva, ktora bola obsahom samostatnej, individualne;j
listiny, avdak bola spotrebitelovi predloZzena formou predtlaeného formulara, kedy spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit' jej obsah - teda ju mohol iba ako celom prijat’ alebo odmietnut (napr. rozhodnutie
sp. zn. 21XECdo/8/2016 zo dha 22. februara 2017). Zalobkyha nemala Ziadnu moznost vo vztahu
k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky menit jej obsah ale mala iba mozZnost ako celok
ju prijat alebo odmietnut. Podla skor$ej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR je rozhodcovska
dolozka takym vyznamnym zmluvnym dojednanim, ktoré jednoducho nemdze byt platne dojednané
bez toho, aby si ho strany individualne dojednali resp. aby preukazatelne a nepochybne prejavili
vblu uzavriet rozhodcovsku dolozku (nielen spotrebitefski zmluvu, v ktorej je rozhodcovska dolozka
v€lenena). Rozhodcovska zmluva bola ako formularova vopred pripravena dodavatelom - Zalovany bez
moznosti spotrebitela -Zalobca akymkolvek sp6sobom zasiahnut do jej znenia. Podpisom danej zmluvy
sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vdeobecnym sudom v pripade, ak Zalobcom bude veritel,
t.j. dodavatef.

8.7.4. Individualne dojednana by bola len také rozhodcovska zmluva, ktora by bola vysledkom rokovania
medzi stranami a v procese jej kontraktacie by doslo k spoloénému konsenzu oboch zmluvnych stran. Z
rozhodovacej €innosti sudov je zname, Ze rozhodcovské dolozZky su pravidelne formalnymi, vyhotovené
su vopred a bez moznosti individualnej zmeny v ich obsahu a celkovy pristup dodavatela je jednostranny
v jeho prospech a prehliada bezprostrednu prakticku realizaciu procesu uzatvarania jednotlivych zmlav
so spotrebitelmi. Rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju prdvomoc na
konanie, nie je vysledkom Standardného kontraktaCného procesu, ale vo svojich dosledkoch ide o
nepripustny diktat dodavatela sprevadzany neadekvatnym natlakom na druhd zmluvnu stranu. Neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného o zachovani moznosti volby pre spotrebitela. Je takmer Uplne vylu&ené, aby
subjektom, ktory ma moznost volby, bol spotrebitel a tento si podanim Zaloby vybral, &i bude vec
prejednavana a rozhodovana vseobecnym sudom alebo rozhodcovskym sudom, ktory vopred urcil
dodavatel bez akejkolvek (€o i len) konzultacie so spotrebitefom.

8.7.5. Na z&klade vysSie uvedenych tvrdeni Zalobkyria zastdva nazor, Ze boli splnené z&konné
predpoklady pre posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Aj podfa NS SR je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako
exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne, preto nie je zaloZena existencia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia a prekazky pravoplatne rozsudenej veci; kedZe nulitny (z pohladu prava neucinny) titul
Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tieZ rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje.

8.7.6. V dalSom sa vyjadrila k primeranému finanénému zadostucineniu zhodne s jej doteraj§im
vyjadrenim vo veci.

8.8. Pravna zastupkyfa Zalobkyne vo svojej zvaerecnej re€i na pojednavani uviedla, Ze opieraju sa
o v8etky doterajSie vyjadrenia, ktoré boli v priebehu sudneho konania bud pisomne, alebo Ustne na
pojednavaniach vyjadrené. Maju za to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd, o preukazujeme aj
jednotlivymi sudnymi rozhodnutiami. Rozhodcovskd zmluva sa nestava individualne dohodnutou len
tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote, hned po podpise zmluvy, pravo od nej odstupit, ako
vyjadroval Zalovany. Z uvedeného dévodu Zalobkyria trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluvy o revolvingovom uUvere, zmluvného dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskej
zmluvy, oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi — zmluva o revolvingovom uvere, splatkového
kalendara, rozhodcovského rozsudku, pokusu o zmier, vypisu z U¢tu, ostatnych listinnych dokazov,
pbvodného spisu sp. zn. 7Csp/26/2020 a zistil tento skutkovy stav:

9.1. Zalobkyna, ako diznik, uzavrela dfia 18.03.2014 so zalovanym, ako veritefom, zmluvu
o spotrebitelskom revolvingovom UGvere. Tato zmluva je oznadena ako Ziadost o poskytnutie



revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377. V bode 5 zmluvy oznalenom ako
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere je uvedena poskytnuta giastka Gveru (Gverovy limit) 1.500,-
eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ — defi v mesiaci) 36, mesacna splatka (vratane urokov)
85,15 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t. j. Gver + Uroky za celu dobu €erpania uveru)
3.065,40 eura, predpokladana RPMN za uver 70,00 %, ro¢na urokova sadzba tveru 70,00 %, priemerna
RPMN za uver 46,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eura, celkova &iastka revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit (t. j. revolving + uroky za celkovl dobu &erpania revolvingu) 2.043,60 eura.
Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

9.2. V bode 6, ktory je oznageny ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedené: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost’ — defi v mesiaci) 36,
mesacna splatka (vratane urokov) 85,15 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. aver +
uroky za celu dobu &erpania uveru) 3.065,40 eura, RPMN za Uver 64,03 %, roéna urokova sadzba Uveru
70,0 %, priemerna RPMN za uver 46,30 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eura, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu) 2.043,60
eura, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 62,79 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
68,44 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %.

9.3. Z ¢&lanku 8, oznageného ako Dohoda o poskytnuti sluzby, bodu 8.1. vyplyva, Ze predmetom tejto
dohody je zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, revolvingu a za to sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi
sumu 222,95 eura (pri odklade splatok uveru) a 135,12 eura (pri odklade splatok revolvingu).

9.4. V ten isty den, tj. 18.03.2014, uzatvorili strany sporu rozhodcovsku zmluvu &. 8500043377.
Z bodu 5 tejto zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanovenim Zmluvy o RU (o revolvingovom Gvere) s porusenim,
ukon&enim, & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prisludného sidu v sudnom konani,
alebo rozhodcovskom konani, pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, a to Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlo
Venturska 14, Slovensky arbitrazny sud, Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline a Rozhodcovsky stdny dvor
zriadeny pri spolo€nosti Arbitration tribunal, s.r.o. Bratislava. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoliva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

9.5. Zo zmluvného dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia,
s.r.o., bodu 2.1., vyplyva, ze Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, podpisanéa dlznikom, je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu diZnika a veritela.

9.6. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dfia 18.03.2014 vyplyvaju udaje o schvalenom
uvere, a to vo vySke 1.500,- eur s dohodnutou splatnostou Gveru 36 mesiacov, vySkou mesacnej splatky
uveru 85,15 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.05.2014, datum splatnosti poslednej splatky
tveru 01.04.2017. Celkova vySka uveru 1.500,- eur. RPMN averu 67,03 %, priemerna hodnota RPMN
46,30 %, schvalena vyska revolvingu 993,43 eura, RPMN po vykonani revolvingu 62,79 %, uverovy limit
1.500,- eur. Celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. Uver a uroky za celt dobu &erpania Uveru
3.065,40 eura. Odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢lanku 8 vo vyske 222,95 eura, RPMN uveru
70%. Celkova Ciastka, ktora musi dlznik zaplatit pri kazdom revolvingu, t.j. revolving plus uroky za celu
dobu &erpania revolvingu 2.043,60 eura. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 eura, roéna urokova
sadzba urokov z omeskania 5,25 %.

9.7. Zalobkyni v zmysle vy$$ie uvedenej zmluvy bola v skutognosti poskytnuté vo vyske 1.277,05 eura
(1.500-222,95), ktora za obdobie od 18.03.2014 do 06.11.2017 uhradila Zalovanému sumu vo vySke
2.189,38 eura.

9.8. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného asociaciou slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 01 Bratislava zo dfia 02.07.201, sp. zn. 246/09/16
vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanej A. B. bola Zalovanej
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 936,02 eura,



zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo sum tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 z&k. &. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podfa § 137 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.1.2018
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

32. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Predmetom konania je uréenie absolUtnej neplatnosti predmetnej zmluvy. Dalej vo veci sa Zalobkyria
domahala titulom bezddvodného obohatenia zaplatenia sumy 912,33 eura a titulom finanéného
zadostucinenia zaplatenia sumy 228,08 eura. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.10.2021
€.k. 7Csp/26/2020-307 bolo rozhodnuté v zneni: v odseku |. Sud opravuje vyrok |l. uznesenia
Okresného sudu Nitra, €. k. 7Csp/26/2020-286 zo diia 10.6.2021, ktory ma spravne zniet: Zmluva o



poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 8500043377 vo vySke 1500 eur - pisomné oznamenie veritela o
schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377 zo dria 18.03.2014, na zaklade
Ziadosti Zalobkyne zo dfia 14.03.2014, medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a spotrebitefom, a Zalovanym
ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna. V odseku Il. Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru &. 8500043377 vo vySke 1500 eur - pisomné oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €. 8500043377 zo dfia 18.03.2014, na zaklade Ziadosti Zalobkyne
zo dha 14.03.2014, medzi zalobkyriou ako dIzni¢kou a spotrebitefom, a Zalovanym ako veritefom a
dodéavatelom je absolltne neplatna. V odseku lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
130 eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odseku
IV. Vo zvy8nej €asti sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia zamieta. V odseku
V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 228,05 eur titulom finanéného zadostuginenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odseku VI. Zalobkyfia méa narok na nahradu konania
v rozsahu 100%.

33.1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.01.2022 sp. zn. 5CoCsp/53/2021-348 bol rozsudok
sudu prvej instancie zruSeny v napadnutych vyrokoch Il., Ill. V. a VI., to znamena, Ze vyrok IV. zostal
nezmeneny a v tejto €asti aj rozsudok Okresného sudu Nitra pravoplatne skonceny, t.j. vo zvy3nej Casti
sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietol, takze predmetom néasledne
zostava rozhodnutie o naroku Zalobkyne uplatneného titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 130,-
eur.

34. Z dokazovania v prejednavanej veci je nesporné, Ze vec ma spotrebitelsky charakter, vychadzajuc
zo Standardnej formuldrovej zmluvy, oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere, uzavretej medzi Zalobkyrnou, ako fyzickou osobou, a Zalovanym, ako
dodavatelom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Z ustanovenia § 52 ods.
2 OZ vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34.1. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobkyria, ako spotrebitel, uzatvorila dia 18.03.2014
predmetnu zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni sa
poskytuje uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach v pocte 36
po 85,15 eura s dohodnutou celkovou €iastkou k uhrade 3.065,40 eura, vySka RPMN za uver bola
dohodnuta 64,03 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 46,30 %. Sucasne
bolo dohodnuté poskytnutie Ciastky revolvingu 858,31 eura s celkovou Ciastkou k uhrade 2.043,60 eura,
s predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 62,79 %, ro€na urokova sadzba revolvingu vo
vyske 68,44 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %.

34.2. Spotrebitel'ské zmluvy podliehaju sudnej kontrole z hfadiska dodrzZiavania zakonom pozadovanych
néleZitosti, Ci tieto su v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v OZ, ako i v zakone
€. 129/2010 Z.z. Preto sud sudnej kontrole podrobil vysku urokov dohodnutych za poskytnuté penazné
prostriedky titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. zmluvy o revolvingovom uvere, Ci tieto boli
dojednané v sulade s dobrymi mravmi. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednanu obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

34.3. V pripade, Ze urokova miera dohodnuta v spotrebitefskom Uvere podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, v takom pripade je dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z predmetne;j
zmluvy vyplyva vySka urokovej sadzby 70 %. Podla databdzy NBS o urokovych sadzbach v Case
uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov s platnostou od
1 — 5 rokov vo vySke 12,70 %, o znamena, Ze dohodnuta Urokova sadzba v predmetnej zmluve je
viac ako 5,5 nasobna. Ako vyplyva z vysSie uvedeného neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne prevysuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu.
V danom pripade urokova miera za uver bola dohodnuta vo vySke 70 % a u revolvingovom Uvere
bola ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 % (viac ako 5 nasobok obvyklej urokovej miery), takze



niekolkonasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru, potom takéto dojednanie je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatné, odporujuce dobrym mravom.

34.4. V predmetnej zmluve uvedeny uUrok z uveru a revolvingového uUveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu ako u&astnikov tejto zmluvy. Na zaklade vyssie
uvedeného sud takuto dohodu povazuje za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je
neplatna v zmysle § 3 a § 39 OZ. Preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
v odseku |. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

35. Vo veci sud dalej podrobil preskimaniu aj rozhodcovska zmluvu &. 8500043377, uzavretu dna
18.03.2014, pricom s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 OZ dospel sud k zaveru, Ze za neprimerané
zmluvné podmienky je potrebné povazovat aj dojednania o rozhodcovskej zmluve, uzavretej medzi
stranami v rovnaky def, ako bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska
zmluva bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe, Zalovany ju mal pripravenu vopred v predtladi
a takto ju predkladal Zalobkyni a dopifial len udaje o Zalobkyni a na zaklade oho mohol vec predlozit
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a vylucil tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Zalobkyna, ako spotrebitel, tym stratila pravo branit sa voci narokom veritela, teda Zalovaného, na
vSeobecnom sude v mieste prislusnom, mieste svojho bydliska. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konania, a to preukazatelne. Spotrebitel, ako slabia zmluvna strana, nie je schopny vdanom momente
pochopit’ a zvazit vietky désledky predloZzenych dokumentov. Z predlozenych listinnych dokumentov
nevyplyva, Ze by si Zalobkyfa vyslovne vymienila uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takom zneni
a vzhladom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Zze by Zalobkyfia mala moznost do
obsahu zmluv akymkolvek spdsobom zasahovat. Kvalifikovanym kritéridm pre zaver, Ze sa nejedna
o individualne vyjednané zmluvné podmienky je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ako to vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2 OZ. Vychadzajuc
z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti za neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 1 OZ. Preto sud rozhodcovsku zmluvu posudil
ak nekalu, postihujucu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

36. Dalej sud posudzoval zalobkyfou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zalovanému titulom rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalobkyni a uhradou
titulom splatok zo strany Zalobkyne. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni celu
dohodnutd sumu 1.500,- eur, ale 1.227,05 eura a Zalobkyfia Zalovanému zaplatila 2.189,38 eura
a uhradila tak naviac Zalovanému o 912,33 eura. KedZe pévodne Zalovany namietal premi¢anie
uplatneného naroku nad sumu 130,- eur, a v tej Casti rozsudok zostal pravoplatny, sud preto opatovne
priznal Zalobkyni narok titulom bezdévodného obohatenia na sumu 130,- eur v ostathom rozhodujuc
o preml¢ani vo zvySnej Casti sud odkazuje na prvy rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 14.10.2021
€.k. 7Csp/26/2020-40 na odseky 46. az 53.

36.1. Z obsahu predmetnej zmluvy, odseku 8. oznadeného ako dohoda o poskytnuti sluzby, bodu
8.1., vyplyva, Ze: ,predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy,
uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 222,95 eura, po b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 135,12 eura v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu dIznik udeluje veritelovi svoj suhlas®. Je nesporné, Ze ide o predtlaceny
formular, suCastou ktorého je text bez mozZnosti zasiahnutia zo strany Zalobkyne, ako spotrebitefa, do
obsahu tejto dohody sa len dopisovala vyska odplaty a to 222,95 eura a 135,12 eura pri revolvingu.
Podla sudu Zalobkyria nemohla ovplyvnit takto pripraveny a koncipovany obsah dohody, ¢o hodnoti
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda aj neplatné zmluvné podmienky. Samotné ustanovenia
o urCeni splatnosti odplaty ku driu uzavretia dohody, ¢i poskytnutia revolvingu, povazuje sud tiez za
rozpor s dobrymi mravmi, lebo takouto dohodou o splatnosti sa dlznik vopred vzdal svojho prava na
finanény narok, vzhladom na vySku Uveru, pritom sa nestalo, Ze by uz bol poZiadal o odklad jeho
splatnosti. Zmluvna povinnost zaplatit' riadne a v€as vy&erpany uver poskytnuty v dohodnutej vyske je



esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vySka poplatku je vtomto pripade zjavne neprimerana
a ako uZ bolo uvedené pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 je absolutne
neplatna. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni realne nizsi
uver, ako je uvedeny v predmetnej zmluve, vzhladom na odplatu, vyplyvajucu z odseku 8. zmluvy. Takéto
konanie je odporujuce ustanoveniam o spotrebitelskom prave, pretoZe sa spotrebitefovi poskytuje tver
v kratenej vyske a uroky su pritom pocitané aj z neposkytnutych finanénych prostriedkov. Ide tak rovnako
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

37. Zalobkyfa si v konani tiez uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie, a to po zmene
Zaloby v sume 228,08 eura. Pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia je potrebné
skumat, Ci Zalobkyna, ako spotrebitel, si UspeSne uplatnila porusSenie spotrebitelského prava. Pre
priznanie takéhoto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené ziadne Specialne podmienky. Zakladom
pre stanovenie vysky je primeranost a sud o tejto vySke rozhoduje na zaklade vlastnej uvahy.
V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych Gverov,
a preto musi konat' v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitefa. KedZe boli porusené prava Zalobkyne,
ako spotrebitela, vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam, ako to vyplyva z vysSie uvedeného,
preto Zalobkyria, ako spotrebitel, ma pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyrfia nemusi
preukazovat, Ze titulom porusSenia spotrebitelského prava jej bola ujma skuto¢ne spdsobena. Preto
sud uplatnenu vysku zadostudinenia vo vySke 228,08 eura povaZzoval za primeranu vySke poskytnutého
uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobkyne, ktora ako spotrebitel na sude uspesne uplatnila porusenie
prava osobitnymi predpismi, a z tohto titulu ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava zodpoveda, teda od Zalovaného, ako zodpovedného za porusenie spotrebitelskych
prav Zalobkyne.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 453 ods. 3 CSP, Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

41. Vzhladom na uUspech Zalobkyne v konani, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnej vy8ke, ktoré jej vznikli titulom trov pravneho zastupenia, a to pred sudom prvej
inStancie, odvolacieho konania a trovach dovolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



