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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. L., narodena XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov - matka : J. F., narodena XX.X.XXXX, bytom ,R. S.
P. P. - B., B. XXX, K., zastipena opatrovni¢kou Mgr. Veronikou So6sovou, vySSou sudnou tradni¢kou
Okresného stdu Dunajska Streda a otec : A. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. M. F.A. XXX, o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata od 4.8.2014 vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona &. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v &ase splatného vyzivného
s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci, k rukam otca maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 4.8.2014 do 27.11.2014 vo vySke 105,89 eur sud povoluje matke
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 5 eur, aZ do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym,
pod hrozbou straty vyhody zo splatok.

Matka je opravnena stykat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v roku, v ¢ase od 14.00 hod.
do 16.00 hod., za pritomnosti otca, v mieste bydliska matky, s tym, Ze otec maloleté dieta na styk matke
do miesta jej bydliska prinesie a po ukonéeni styku ho z miesta bydliska matky odnesie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom zo diia 21.5.2012 domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, pretoze s matkou spolu neziju. Maloleté dieta navrhol zverit do svojej starostlivosti, z dévodu
psychického ochorenia na strane matky, pre ktoré psychicky trpi aj maloleté dieta a matku navrhol
zaviazat prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym v minimalnej vySke 25,38 eur mesacne a styk maloletej s
matkou ponechat’ bez obmedzenia.

Otec vypocuty na pojednavani na svojom navrhu trval a zaverom navrhol styk matky s maloletou upravit
v rozsahu dvoch dni za mesiac, v sobotu alebo v nedelu na dve hodiny, za jeho pritomnosti, ale mimo



miesta bydliska maloletej, z dovodu vyhrad voci pritomnosti matky v jej bydlisku, pricom vyjadril ochotu
maloletu na styk vozit do miesta bydliska matky.

Matka vypocuta na pojednavani s navrhom otca nesuhlasila, naopak navrhla maloleté dieta zverit do
svojej osobnej starostlivosti s tym, ze ho bude vychovavat podla pravidiel JeziSa Krista, otca navrhla
zaviazat na platenie vyzivného vo vySke 250 eur mesaCne a zakazat mu styk s maloletou, kym sa
nevylieCi z alkoholizmu.

Uznesenim ¢.k. 13 P 165/2012- 539 zo dfia 17.10.2014 sud ustanovil matke na ochranu jej zaujmov
opatrovni¢ku, pretoze bolo v priebehu konania zistené, Ze matka trpi duSevnou poruchou.

Sud vec rozhodol bez pritomnosti matky, ktora mala predvolanie na pojedndvanie vykazané cestou
opatrovni¢ky a aj bez pritomnosti opatrovni¢ky, ktora svoju neu€ast neospravedinila.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok, pretoze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky a aj osobnostné
predpoklady na riadnu starostlivost, ktord aj od 4.8.2014 vykonava, v ¢om su mu napomocni jeho
rodiCia, ktori byvaju v tesnej blizkosti a vykonava ju riadne, o ¢om svedci sprava z materskej Skélky
maloletej. Vyzivné zo strany matky navrhol ur€it vzhladom na jej prijem a dve vyzivovacie povinnosti v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 4.8.2014, s tym, Ze zaostalé
vyzivné navrhol splatit v 5 eur mesacnych splatkach. Styk odporucil upravit kazdu parnu sobotu v roku
od 14.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti otca maloletej, vzdy v mieste bydliska matky malolete;.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s vysluchom matky a otca a precitanim s dokladmi o prijmoch
a vydavkoch matky a otca, s dokladmi o vydavkoch maloletého dietata, s lustraciou a ozndmeniami
Socialnej poistovne, s doklady o vydavkoch a prijmoch matky, s rodnym listom maloletej, s potvrdenim
o prijme otca, s ozndmeniami ORPZ, Mestskej policie Sala, so spravou Obce DIha nad Vahom, s
vyjadreniami Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, so spravy o Setreni pomerov, s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava, s fotodokumentacia, so spravou a s potvrdenim z materske;j
8koélky, s vyjadrenim F. L. zo dha 24.2.2013 a 27.11.2013, s lekarskymi spravami ohladne zdravotného
stavu matky, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12Ps/10/2013, 12P 100/2011 a 16 Em 2/2014
zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori spolu neziju od februara 2011. Osobnu
starostlivost o maloleté dieta zabezpelovala po preruseni spoluzitia matka, otec sa s maloletou
stykal a riadne prispieval na jej vyzZivu vyZivnhym vo vy8ke 250 eur mesacne, tak ako sa rodiia
mimosudne dohodli. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13P/165/2012-121 zo dha 19.12.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 10 CoP16/2013-203 zo dfia 9.5.2013 docasne upravil styk
maloletého dietata s otcom, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.6.2013. Na navrh otca
tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 13P/165/2012-188 zo dfia 30.4.2013 doc€asne zveril maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori mali zabezpe€ovat v tyzdfiovych intervaloch, ktoré
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo dalSim predbeznym opatrenim tunajsieho sudu &.k.
13 P/165/2012- 381 zo dnia 10.2.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 10 coP
14/2014-501, 10 CoP 15/2014 a 10 coP 16/2014 zo dna 28.5.2014 zruSené a matke bolo nariadené
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti otca az do pravoplatného skon¢enia konania o Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.7.2014. Matka si svoju
povinnost’ dobrovolne odovzdat’ maloleté dieta otcovi nesplnila a preto bola maloleta matke odnaté pri
nutenom vykone rozhodnutia a odovzdand do starostlivosti otca dia 4.8.2014, kde je doposial. Maloleté
od 2.9.2014 navstevuje matersku 8kélku a zo spravy z 30.9.2014 vyplyva, Ze oproti minulosti je smelSia
a zaCina komunikovat s detmi. Maloleta chodi do Skélky Cista a upravend, vaésinou ju sprevadza otec,
poplatky su nacas uhradené. Maloleté dieta je zdravé, podla otca ma iba problém so zubami, pre ktoré
je uz objednana k zubnému lekarovi.



Otec Zije spolu s maloletou v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom a ma vytvorené vhodné bytové
pomery na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta, s ktorou mu pomahaju aj jeho rodicia byvajuci
v blizkosti. Otec poziva dobru povest v obci a aj u zamestnavatela. Je riadne zamestnany v spolo¢nosti
Duslo a.s. pricom v roku 2013 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 700 eur, ktory sa
zvySuje priemerne o 20 eur na mesiac ro¢ne. Iné prijmy nema a je nemajetny. Otec plati Uver v celkovej
vySke splatky 240 eur mesacne, ktorym pokryl neprimerané finanéné poziadavky matky a ktory bude
platit’ eSte jeden rok. V prospech maloletej ma uzavretu Zivotnu poistku a aj déchodkové sporenie a
pripoistenie. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Matka dlhodobo trpi dusevnou poruchou, ktora sa prejavuje opakovanym kverulovanim a religioznym
centrovanim sa matky, priom sa mala v minulosti pokusit aj 0 samovrazdu. Matka bola opakovane
psychiatricky lieCena, naposledy od augusta 2014 do novembra 2014 bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Ruzinove, odkial bola dria 7.11.2014 prepustena do zariadenia
socialnych sluzieb. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 13P/165/2012 vedie konanie o posudenie
sposobilosti na pravne ukony matky, na navrh Okresnej prokuratiry Galanta z dévodu opakovanych
nedévodnych trestnych oznameni matky. Aj v tomto konani matka sudu podala viacero zmato¢nych
podani religiozneho charakteru adresovanych réznym Statnym organom, predstaviteflom Statnej moci
a nabozenskej obci. Uznesenim &.k. 13 P 165/2012-97 zo dria 13.11.2012 sud nariadil znalecké
dokazovanie na posudenie psychickej spdsobilosti matky zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, ktoré bolo uznesenim ¢.k. 13 P 165/2012-280 zo dfia 10.7.2013 zmenené v Casti osoby znalca
a uznesenim €.k. 13 P 165/2012- 521 zo dna 25.8.2014 zruSené v celom rozsahu, pretoze v konani o
sposobilosti na pravne Ukony matky bol dfia 3.6.2014 podany znalecky posudok, z ktorého sud zistil,
ze matka trpi dusevnou poruchou trvalého charakteru, z dévodu, ktorej znalec navrhol obmedzit’ jej
spOsobilost na pravne ukony v rozsahu podavania podnetov na Statne organy a organy samospravy.
Znalec sa vyjadril, ze matka je vdaka lie€Cbe aktualne v psychicky kompenzovanom stave, ale jej buduca
prognoza je vagna. Maloleta bola poCas znaleckého vySetrenia u matky a podfla znalca bola upravena,
ale malo komunikativna, pri€om rovnaky nazor mal na maloletu aj oSetrujuci psychiater matky, podla
ktorého je maloleta mutisticka a nekomunikativna. Matka ma este dve dalSie vyzivovacie povinnosti, na
maloletého U., narodeného U.X.X.XXXX J. , narodeného XX.XX.XXXX, ktoré deti Ziju so svojim otcom.

Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Tymto osobitnym zakonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom podla jeho znenia v Case vyhlasenia rozhodnutia je minimalne vyzivné 27,13 eur
mesacne

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju a preto
je v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine dévodné upravit vykon ich rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. V konani bolo preukdzané, Ze matka maloletého dietata, ktora on
zabezpec€ovala osobnu starostlivost trpi dusevnou poruchou, ktoré ochorenie destabilizovalo vychovné
prostredie maloletého dietata natolko, Ze sud matke predbeznym opatrenim nariadil odovzdat maloleté
dieta do starostlivosti otca, kde je od 4.8.2014. Maloletému dietatu sa v starostlivosti otca dari dobre a v
porovnani z predchadzajucim obdobim socialnej izolacie je komunikativnejSie a dobre sa zadaptovalo aj
v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje. Otec ma vytvorené po kazdej stranke vhodné podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, dieta ma rad a riadne sa on star4, tak ako sa staral
aj v obdobi, ked bolo v osobnej starostlivosti matky a prispieval na jeho vyzivu aj nad ramec mimosudne
dohodnutého vyzivného. Pre dusevné ochorenie matky sa na tunajSom sude aktualne vedie konanie o
jej spOsobilosti na pravne ukony, kde bol dria 3.6.2014 podany znalecky posudok zo zavermi stabilizacie
jej stavu v pripade medikamentdznej lie€by, ale vagnej progndzy do buducnosti, ¢o potvrdila aj dlhodoba
hospitalizacia matky na psychiatrickom oddeleni, v désledku ktorych skuto&nosti bola vec vratena
znalcovi na dovysterenie. Matka bola z hospitalizacie prepustena len kratko pred vyhlasenim rozhodnutia
v danej pravnej veci do domova socialnych sluzieb, pretoZze nema zabezpedené vlastné byvanie.
Vzhfadom k vSetkym uvedenym skuto&nostiam sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca,
pri€om prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a zaroveri rozhodol, Ze otec bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok z dévodu aktudlne negativnej socialnej situacie na strane matky.
Od zmeny vychovného prostredia maloletého dietata sud ulozil matke povinnost' prispievat na jeho
vyZivu vyZivnym v minimalnej vySke, pretozZe takto uréené vyZivné zodpovedd zarobkovym moznostiam
matky, ktora je z dévodu svojho psychického ochorenia invalidna a aj ked pobera invalidny déchodok,
ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti a zodpoveda aj jej majetkovym a socidlnym pomerom, ktoré
sU nepriaznivé, pricom s takymto rozhodnutim suhlasil aj otec a kolizny opatrovnik.

Zostalé vyzivné za obdobie od 4.8.2014 do 27.11.2014 v celkovej vyske 105,89 eur, ktoré pozostava
z alikvotného vyzivného za mesiac august 2014 vo vyske 24,50 eur ( 27,13 eur/31 dni x 28 dni ) a z
vyzivného za mesiace september az november 2014 vo vyske 81,39 eur ( 3 x 27,13 eur), povolil sud
matke zaplatit v splatkach vo vySke 5 eur mesacne, az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym, pod
hrozbou straty vyhody zo splatok.

Styk matky s maloletym dietatom sud upravil, vzhfadom k odévodnenym namietkam otca ohladne
vyhrad k pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata, v rozsahu kazdej parnej sobotu v roku,
v €ase od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny, vZdy za pritomnosti otca, ktory je povinny maloleté dieta na
styk matke prinesie do miesta jej bydliska a po ukon&eni styku odviest maloleté dieta domov.

O trovach skonania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného stidneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



