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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDTr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela:
T. Y. V., B XX XX XXXX, X, W.L. XXX/XX, XXX XX Z., proti odporcovi: T. V., B.. XX.XX.XXXX, X. W.
XXX/IXX, XXX XX Z., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost T. V., B.. XX XX.XXXX voci navrhovatelovi T.. Y. V., B.. XX XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4P 110/2012 - 11 zo dha
08.10.2012 zru S uje pocnuc diiom 01.10.2014.

Ziaden z G&astnikov konania ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 22.09.2014
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti stanovenej odporcovi voci navrhovatefovi a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P 110/2012-11 zo dila 08.10.2012. Svoj navrh zdévodnil
skuto¢nostou, ze v juni 2014 ukondil Stadium na vysokej Skole a momentalne je evidovany ako
nezamestnany na Urade prace. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze odporca vzhladom na nepriaznivy
zdravotny stav neméze poziada o zruSenie povinnosti platit’ vyzivné.

Z prevedeného dokazovania prevedeného na pojednavani a to vysluchom navrhovatela a vysluchom
opatrovnika odporcu mal sud preukdzané, Ze oznaCeny odporca je prirodzenym otcom navrhovatela.
Vy8ka vyZivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatefovi bola stanovena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P 110/2012-11 zo diia 08.10.2012. Z vypovede navrhovatela
vyplynula pre sud okolnost, Ze v mesiaci jun 2014 ukondil vysokoskolské Studium, je evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zarnovica.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dna 27.11.2014 boli pritomni vSetci uastnici konania. Po vyhlaseni rozsudku
sa vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud preto aplikoval ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p..



Ugastnikom konania trovy konania nevznikli, sid preto rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



