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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti O.: 1. Z. nar. XX. X. XXXX 2. M. nar. XX.X.XXXX byvajucich u matky zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice na navrh otca M. O. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v O. na ul. O. €. XX zastipeného Mgr. Viktorom Krempom advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na ul. Skladnej €. 38 za uc¢asti matky O. O. nar. XX.X.XXXX byvajucej v G. - N.
na ul. G. ¢. XX zastupenej JUDr. Helenou Knopovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach na ul. Starovej &. 20 o zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il zo dfia 20.6.2014 ¢.k. 45P 208/2013-148 takto

rozhodol:
Meni rozsudok tak, Ze navrh na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zniZil vyZivné od otca pre mal. M. zo sumy 200 € na sumu
180 € mesacne a mal. Z. zo sumy 130 € na sumu 120 € mesacne od 1.5.2014 do buducna, ktoré je otec
povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke, ¢im meni rozsudok Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 15C 229/2010 zo dria 13.1.2012.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie. Poukazala na to, ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala
na to, ze prvostupnovy sud sa nezaoberal tou skuto¢nostou, zZe vyzivné pre maloleté deti bolo schvalené
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 27P 387/2010, ktorym rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu
a otec dobrovolne suhlasil s vySkou vyzivného pre mal. M. 200 € a mal. Z. 180 € mesacne. Sud
prvého stupria nezohladnil potreby maloletych deti, nakolko v €ase uzatvarania rodi€ovskej dohody
bol mal. M. Ziak prvého stupna zakladnej Skoly a mal. Z. navStevovala matersku Skolu. V su€asnosti
mal. M. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a mal. Z. je na prvom stupni zakladnej Skoly, ¢im
dosSlo k zvySeniu odbévodnenych potrieb maloletych deti, v désledku €oho neboli splnené zakonné
podmienky pre znizenie vyzivného a tento nazor zaujal aj kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom
podani zo diia 24.1.2014. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline z 18.7.2008 sp.zn. 9CoP
36/2008 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.7.2008 sp.zn. 14Co 123/2008 a vytkol
konajucemu sudu, ze pri rozhodovani sa nezaoberal tou skutoénostou, Zze v ¢ase konania o znizenie
vyzivného sa otec stal jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Baranok Medzev s.r.o., z ¢oho
vyplyva, Ze akykolvek zisk z podnikatelskej ¢innosti bude uz iba pre jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti, t.j. otca maloletych deti. Taktiez prvostupriovy sid nespravne zohladnil ti skuto€nost,
Ze otec v sucCasnosti v désledku vyporiadania BSM si musel zabezpecit vacsi obnos financnych



prostriedkov, nakolko uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 7C 121/2012 bol schvéleny
zmier u€astnikov, v doésledku ¢oho navrhovatel sa dobrovolne zaviazal zaplatit odporkyni vyrovnanie jej
podielu z predmetnej nehnutelnosti. Vyslovila nazor, Ze sud sa nema zaoberat touto skutoénostou a nie
ju povazovat za jeden z dévodov, pre ktory by malo byt znizené vyzivné pre maloleté deti. Poukazala
na to, Ze otec deti Zije v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora pracuje v Nemecku a inu
vyZzivovaciu povinnost nema a je neporovnatelny prijem otca a jeho partnerky vodi jej prijmu, z ktorého
zabezpecluje vSetky odévodnené potreby maloletych deti. Uviedla, Ze s otcom deti Zila 13 rokov v
spoloénej domacnosti, spoloéne hospodarili s finanénymi prostriedkami, preto vie posudit, aky otec
dosahoval prijem z pohostinstva, kedZe kazdy vikend sa konali akcie rézneho druhu a otcovi pravidelne
v pohostinstve vypomahala, preto otcove tvrdenia o neuspesnosti jeho podnikania su nepravdivé a
zavadzajuce, pretoZe neuviedol otec tu skutoénost, Ze v pohostinstve ma kazdoroéne letnu terasu, v
ktorej pravidelne zamestnava brigaddnikov.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze su dané dévody na zmenu rozsudku Okresného
sudu KoSice - okolie zo dna 13.1.2012 sp.zn. 15C 229/2010 ¢o do vyroku o rozvode manzelstva a
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Tvrdenia matky v odvolani
ohladne vyporiadania BSM povaZzuje za ucelové, pretoze bol nateny predat svoj byt v mieste trvalého
bydliska, aby bol schopny zabezpedit sumu 17.500 € titulom vyporiadania BSM u&astnikov a zaroven
mal v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 11.11.2013 sp.zn. 7C 121/2012 prevziat
zavazok v podobe splatenia zvysnej Casti Uveru v Stavebnej sporitelni Wistenrot a.s. vo vySke 5.339,89
€. V tomto pripade sa nejedna o malé financné prostriedky a zdéraznil, ze pre neho aj 30 € znizené
vyzivné mesacne je suma, ktoru popri svojich vydavkoch nedokaze matke platit riadne a v€as. O tejto
skutoCnosti svedci aj fakt, Zze matka podala pre neplnenie vyzivovacej povinnosti navrh na vykonanie
exekucie vedeného v Exekutorskom urade JUDr. Andreja Dembického, kde trovy exeku¢ného konania
a hotové vydavky mohli byt pouzité v prospech maloletych deti. Co sa tyka tvrdeni o tom, Ze pri rozvode
suhlasil so sumou 330 € vyzivného pre obe maloleté deti, poukazal na tu skutonost, Zze v tom Case
nemal pravneho zastupcu, bol v stresovej situacii a od rozvodového rozsudku uplynula dostato¢ne dlha
doba, v ramci ktorej sa zmenili pomery na jeho strane v désledku ekonomickej a hospodarskej krizy
a vyslovil nazor, Ze vyzivné nema nahradzat prijem matky, kedze vyzivné v sume 330 € mesacne
dosahuje takmer vySku minimalnej mzdy na Slovensku. Matka ked nie je schopna vyzivit maloleté deti,
rad sa bude podielat na vychove aspon jedného z maloletych deti, alternativne vo forme striedave;j
starostlivosti. Poukazal na tvrdenia matky ohladne jeho prijmov v spolo¢nosti Baranok Medzev s.r.o.,
kedze vSetky prijmy a vydavky spojené s chodom spolo€nosti su riadne a v€as kazdorocne priznané v
danovom priznani za prislusné danové obdobie. Poukazal na to, Ze so svojou partnerkou manzelstvo
doposial neuzavrel, avSak jeho partnerka je gravidna a v buduicnosti mu pribudne vyzivovacia povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti je zamestnana, ma prijem,
Zije u rodiCov, ktori jej finanéne vypomahaju, preto zaroven zZiada pri rozhodovani o vySke vyzivného
zohladnovat aj jeho vydavky a zarobkové moznosti a schopnosti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, ale nespravne
pravne posudil vec, ked znizil vyzivné pre mal. M. z 200 € na 180 € mesacne a mal. Z. zo 130 € na
120 € mesacne od 1.5.2014 do buducna, pretoze nespravne vyhodnotil existenciu kvalifikovanej zmeny
pomerov oddvodrujucej znizenie vyzivného. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist 0 zmenu trvald,
nielen prechodnu a musi ist 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivhom. V konani o zniZenie vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania



sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4,
5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su povinni
prispievat’ na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyZivného sud prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud pri uréeni vyzivného musi prihliadnut' na to, €i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie
poskytujuce mu vac&si prijem, aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho zakladu, pretoZze takéto konanie
nesmie povinnej osobe priniest Ziadne vyhody a prospech, a tieZ je povinnostou sudu zabranit pokusom
uniknat’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny na8iel zamestnanie s nizkym platom a podobne
v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnat. Pri ur€eni vyzZivného je rozhodujuci prijem, ktory
rodi€¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZze princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové
rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na
celkové majetkové pomery povinného a takzvanu potencionalitu prijmoy, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym
schopnostiam. V danom pripade otec ako povinny rodi¢ ma maloleté deti sustavne sa pripravujuce na
buduce povolanie, ktoré nie st schopné samé sa Zivit, preto je povinny s vyuZitim svojich subjektivnych
vlastnosti a najma vzdelania a pracovnych prilezitosti organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby
mal redlnu moznost' si riadne plnit' svoju vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud odkazuje na ust. §
62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podfa tohto zakonného ustanovenia je
rodi€ povinny plne reSpektovat’ svoju vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Odvolaci sud porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej
Upravy vyzivného so su¢asnymi pomermi dospel k presved&eniu, Ze zniZenie vyzivného by znamenalo
presunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot deti na ich matku, ktora sa o ne aj osobne stara a
dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost, uspokojuje ich potreby tak, ako postupne vznikaju, nielen
financne, preto je jej podiel na vyZivhom niekolkonasobne vy33i ako podiel otca. Odvolaci sud dospel k
odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvého stuphia, Ze pomery otca su podstatne lepSie ako ich sam
prezentuje a nestotoznil sa s hodnotenim mozZnosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost, na
ktoru je potrebné aplikovat ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (potencionalita prijmov) a zdbérazriuje, Ze
Zakon o rodine je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k dafiovym predpisom, ktoré su vdeobecné,
a preto vychodiskom a usmerfiovatefom pre posudzovanie potencionality prijmov povinného rodi¢a je
vyluéne Zakon o rodine. Navyse je potrebné zddraznit, Ze otec svoje tvrdenia o prijmoch a vydavkoch
Ziadnym spbésobom nepreukazal a nesplnil si svoju edi¢nu povinnost vyplyvajucu z ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho
priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Odvolaci sud je toho
presved&enia, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu na znizenie
vyzivného vychadzal zo zistenia, Ze otec si aj nadalej nemébze plInit svoju vyZivovaciu povinnost aspor
v takej vySke ako mu to bolo stanovené poslednym sudnym rozhodnutim, preto nespravne vychadzal
zo skutocnosti s prihliadnutim na okolnosti pripadu a vychadzajuc zo zasady, Ze Zivotna Uroven dietata
ma zodpovedat' Zivotnej Urovni rodi€ov aj s prihliadnutim na to, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci
maloletym detom je ich prvorada povinnost, ide o prednostnu pohladavku, ktoru si otec musi spinit’ skér,
nez si bude plnit’ svoje dalSie zavazky, preto odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového
sudu, Ze otec maloletych deti s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma odborného vzdelania a
pracovnych skusenosti v oblasti pomerne lukrativnej podnikatel'skej ¢innosti mohol a méze organizovat
svoje podnikatelské aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost



voci maloletym detom a len subjektivne vnimanie vlastnej ekonomickej situacie brani otcovi objektivne
posudit odévodnené potreby maloletych deti za rozhodné obdobie. Odvolaci sud poznamenava, Ze
otec je schopny zabezpecit si dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v
rozsahu bezného Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil aj maloletym detom formou vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia
neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodi€ov existovalo. Zo skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupfia v konani o zniZenie vyzivného nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze do$lo k zniZeniu odévodnenych potrieb maloletych deti, ani skutoénost,
ktord by zdsadnym spdsobom ovplyvnila moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca plnit si
vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v doterajSom rozsahu a kedZe nebola preukazand podstatna
a trvalda zmena pomerov odévodiujuca zmenu, resp. zniZzenie vyzivného pre maloleté deti, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil a navrh na znizenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



