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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., advokatka kancelaria, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Q.. M. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXXX/
XX, XXX XX F. Z., statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 470,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu v podani zo dria 20.06.2014 proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/239/2013-59 zo dna 07.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/239/2013-59 zo dfia 07.05.2014 zrusSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym rozsudkom &.k. 7C/239/2013-59 zo dha 7.5.2014 Zzalobu
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, z obsahu spisu tiez nevyplyvali, tak mu ich okresny sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v podani jeho pravneho zastupcu zo
dna 20.06.2014 (¢.1. 69 spisu), ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Litovsky
Mikulas ¢.k. 7C/239/2013-59 zo dna 7.5.2014 tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podla ust. § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok okresného
sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. b, 2) OSP zrusil a konanie o zaplatenie zmenkovej sumy 470 Eur s
prislusenstvom zastavil, za aplikacie § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP, a to z titulu umrtia
Zalovaného pred podanim Zaloby.

Primarne je potrebné uviest, Ze v stvislosti s predlozenim veci Krajskému stdu v Ziline diia 05.09.2014
(€.I. 99 spisu), vySsi sudny uradnik uviedol, ze podla elektronického vypisu z registra obyvatelov na ¢.I.
95 spisu vyplyva, ze zalovany zomrel difia 29.06.2012, teda eSte v ¢ase pred podanim zaloby na okresny
sud dnia 28.03.2013 (€.I. 1 spisu), v dosledku ktorého zalovany nemal spésobilost byt u€astnikom
konania v ¢ase podania zaloby.



Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Jednou z tychto podmienok je spdsobilost’ u€astnika konania byt t¢astnikom konania.

Podla § 90 OSP, uc¢astnikom konania su navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za u¢astnikov
oznaduje.

Podla § 19 OSP, sp6sobilost byt i€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Predpokladom procesnej spdsobilosti U¢astnika podla citovaného ustanovenia zakona je hmotnopravna
subjektivita, podla Obcianskeho zakonnika.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud uvadza, Zze zmyslom obd&ianskeho sudneho procesu je naplnenie hmotnopravnej ochrany,
a to presne definovanym postupom vyjadrenym v Obgianskom sudnom poriadku, resp. v osobitnych
predpisoch. V tomto procese dochadza k uplatiiovaniu a realizovaniu zakladnych prav vyplyvajucich z
hmotného prava. Zakladnou zasadou civilného procesu je poskytovanie sudnej ochrany pravam oséb,
ktoré vystupuju v konani ako u€astnici. Postavenie u€astnika v konani je vyjadrené dvoma kvalitativnymi
znakmi a to spésobilostou byt u¢astnikom konania a procesnou spésobilostou, pri¢om existencia prvej
je nevyhnutna, naproti tomu nedostatok procesnej spbsobilosti sa da v konani rieSit zastupenim na
zaklade plnomocenstva, rozhodnutia sudu, pripadne zdkonnym zastupenim. Nedostatok spésobilosti
byt u€astnikom konania, teda v situacii kedy je u€astnik mftvy alebo zanikol, ma za nasledok, Ze konanie
treba zastavit(ust. § 104 ods. 1 veta prava OSP, ust. § 107 ods. 1, 2, 4 OSP), pripade podla okolnosti
konat s pravnym nastupcom takto nespdsobilého ucastnika (ust. § 107 ods. 3 OSP).

Po prestudovani obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobou, doruéenou
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnia 28.03.2013, ktorym dfiom bolo aj konanie za¢até s poukazom
na ust. § 82 ods. 1 OSP sa zalobca podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 domahal vydania rozsudku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zmenkovu sumu 470
Eur , zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 470 Eur od 31.07.2010 do zaplatenia, 6 % rocny
urok zo zmenkovej sumy 470 Eur od 14.10.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1,57 Eur
a nahrady trov konania. Z obsahu spisu okresného sudu, konkrétne z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov nachadzajucej sa na &.1. 95 spisu nesporne vyplyvalo, Ze zalovany zomrel dia 29.06.2012.
Odvolaci sud ma za to, ze v takomto pripade neprichadza do uvahy ani pravne nastupnictvo (ust. § 92
ods. 2, 3 OSP, ust. § 107 ods. 3 a4 OSP), ani pristipenie, i zamena ucastnikov (ust. § 92 ods. 1, 4 OSP).
Odvolaci sud si dovoluje poukazat aj na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
130/01 z 28. novembra 2001 podla ktorého ,,Ak v Zalobe oznaceny Ucastnik nema pravnu subjektivitu
(nie je spbsobily byt i€astnikom sudneho konania), neméze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do



uz zaCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania

je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit®.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

KedZe v danom pripade okresny sud napriek nespdsobilosti Zalovaného byt u¢astnikom konania vo
veci rozhodol, jeho konanie trpelo vadou v ust. § 221 ods. 1 pism. b) OSP, ktora je neodstranitefnou
procesnou podmienkou, bol odvolaci sud nuteny rozsudok okresného sudu zrusit' a konanie o zaplatenie
zmenkovej sumy 470 Eur s prisluSenstvom postupom podla ust. § 221 ods. 2 OSP zastavit'.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 OSP. Pokial doslo k strate spdsobilosti u¢astnika konania - eSte pred za¢atim sidneho
konania, t.j.,, Ze doslo k neodstranitefnosti nedostatku podmienky konania, bolo nevyhnutné na tato
procesnu situaciu pri rozhodovani o trovach sudneho konania aplikovat § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



