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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: SPP-distribucia, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: W.. L. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie sumy 1 098,58 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21. decembra 2021 ¢.k. 7Csp/196/2017-500, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 1 098,58 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % od 22.03.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1 098,58 eura s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.03.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
v poradi prvy rozsudkom Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia
5. februara 2020 ¢.k. 25C0/40/2019-406 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 3 pism. c), § 64 ods. 2, § 73 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. a) bod 2, § 82 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, § 2 ods. 6 pism. d) vyhlasky &. 265/1999 Z.z., ktorou sa stanovuju
podrobnosti o podmienkach pripojenia dodavok a merania plynu, § 415, 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

2.2. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa sud prvej indtancie zaoberal aktivnou legitimaciou
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je opravneny plyn distribuovat, a preto
podfa § 82 ods. 2 a § 3 pism. c) bod 5 zakona o energetike je aktivne legitimovany, ako prevadzkovatef
distribu¢nej siete, poZzadovat od odberatela, ktory neopravnene plyn odoberal, skutoéne vzniknutd
Skodu. Preto tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako neddévodnu. Zaoberal sa aj pasivnou legitimaciou
Zalovaného. Viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre v uzneseni zo dia 5. februara 2020 ¢.k.
25C0/40/2019-406 uviedol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je dana.

2.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, bol dodavany plyn, ktorého odberatelom bol najomca Zalovaného, s ktorym dodavatefl plynu
uzavrel zmluvu o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu bola skon&end odstupenim od zmluvy zo



strany SPP, a.s., z dévodu neplnenia povinnosti uhradzat' v lehote splatnosti faktury a preddavky za
opakované dodavky zemného plynu. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od 18.08.2014 do
17.08.2024, ale bola ukon&ena dohodou u&astnikov driu 31.08.2016. Z takto vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nehnutefnost’ neuziva, ale ju
uziva jeho najomca, pretoze s nim dodavatel plynu uzavrel zmluvu o dodavke plynu na zaklade suhlasu
vlastnika v najomnej zmluve.

2.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi dodavatelom plynu a najomcom Zalovaného bola uzavreta
zmluva o dodavke plynu v obdobi od 22.08.2014 do 22.04.2015, pricom uctovna demontaz meradla sa
vykonala 23.04.2015 a fyzickd demontaz meradla bola vykonana pracovnikom SPP dha 26.07.2016.
V zapise o demontazi zalobca uviedol L. ako odberatela. Zapis bol podpisany za prevadzkovatela
distribu¢nej siete a su€asne aj zalovanym, oznacenym ako vlastnik. Sud prvej indtancie povazoval za
nesporné, Ze k odberu plynu dochadzalo aj odstupeni od zmluvy dodavatelom, a preto toto obdobie
predstavuje odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Nehnutelnost vlastnicky patri Zalovanému a
najomcom tejto nehnutelnosti bol L.T., ktory realne zemny plyn spotreboval.

2.5. Sud prvej indtancie s poukazom na obsah Zaloby uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému
netvrdil Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti a nepripojil Ziadne relevantné pisomné dékazy. Az po
odpore Zalovaného Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 26.10.2017 uviedol, Ze nemal mozZnost
vediet, kto bol v rozhodnom obdobi redlnym uzivatefom nehnutefnosti a kto plyn odoberal, preto za
odberatefa neopravneného odberu plynu povazoval vlastnika nehnutelnosti. Svoje skutkové tvrdenia
v3ak nepreukdazal, napriek tomu, Ze ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno.

2.6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze k zaloZeniu zodpovednosti za zakdzané konanie podla energetického
zakona bol potrebny, vedla splnenia ostatnych podmienok, aj dostatoéne podlozeny zaver o osobe
Skodcu. Osoba Skodcu bola bezpochyby identifikovana ako najomca Zalovaného L. R., ktorého
mozno povazovat za neopravneného odberatela. Zodpovednost' vlastnika nehnutelnosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade, Zze by nebolo mozné
zistit neopravneného odberatela plynu (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/46/2017 zo dna
28.06.2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 6Csp/92/2018 zo dha 02.10.2018). Bolo by
v rozpore s principom spravodlivosti, keby k Uhrade platieb za spotrebovany zemny plyn bol zaviazany
Zalovany, ktory z takto spotrebovaného zemného plynu nemal Ziaden osoh. Navy8e Zalobca pristupil
k fyzickej demontazi meradla zemného plynu po vySe roku a troch mesiacoch od ukonenia zmluvy o
dodavke plynu, pri¢om minimalne od 23.04.2015 vedel, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza
k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Preto si Zalobca prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obgianskeho zakonnika nesplnil, a tym umoznil najomcovi odoberat plyn bez platnej zmluvy. Zalovany
sa dozvedel o neopravnenom odbere plynu ndjomcom pribliZne az rok po odstupeni dodavatelom plynu
(SPP, a. s.), nemal moznost odkontrolovat, ¢i a ako je plnené zo zmluvy, resp. bez zmluvného vztahu,
a nebranil v demontazi meradla. Sud prvej inStancie dal za pravdu namietke Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal, aky bol stav meradla v ase odstupenia od zmluvy a teda aka Skoda mu neopravnenym
odberom skuto€ne vznikla, ani vySku $kody, za ktoru by Zalovany mal titulom neopravneného odberu bez
zmluvy o dodavke plynu zodpovedat. Rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR, na ktoré Zalobca poukazal nie
je mozné aplikovat na predmetny pripad, nakolko v danych pripadoch iSlo o objektivhu zodpovednost
za to, Ze zalovani neopravnene odoberali plyn meradlom s poSkodenou plombou podla § 82 ods. 1
pism. d) zdkona o energetike.

2.7. O trovach konania pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom, sud prvej indtancie rozhodol
podla §251, § 262 ods. 1, 2, a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému, ktory bol
v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.
3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

3.2. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie v bode 48. odévodnenia napadnutého rozsudku a
tvrdil, Ze nevedel ni¢ o obsahu najomnej zmluvy. Od dodavatefa plynu vedel len meno odberatela
evidovaného na danom odbernom mieste. Nevedel ¢i zmluvny vztah zaloZzeny ndgjomnou zmluvou medzi
Zalovanym a jeho najomcom nadalej trva. Dalej namietal vo&i zaveru sidu prvej indtancie v bode
49. odbvodnenia a tvrdil, Ze k uvedenému zaveru dospel svojvolnym prekratenym vyroku Zalobcu,
ktory netvrdil, Ze spotrebovany zemny plyn skuto€ne odobral Zalovany, ale Ze Zalovany za sp6sobenu



Skodu zodpoveda. Polas konania opakovane zdbrazrioval, Ze zodpovednost’ za neopravneny odber
zemného plynu bez uzavretej zmluvy nesie v uvedenom pripade vlastnik nehnutefnosti, z dévodu,
Z2e odberné miesto je viazané priamo na nehnutelnost. Namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie v
bode 50. odbévodnenia napadnutého rozsudku a tvrdil, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutoénost,
Ze na danom odbernom mieste sa uréené meradlo nachadza na oplotenom sukromnom pozemku,
a nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze za neopravneny odber zemného plynu bez
uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu zodpoveda vlastnik nehnutefnosti. Namietal vod&i zaveru
sudu prvej inStancie v bode 51. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktory povaZoval za nespravny.
Zopakoval, Ze zodpovednost' za neopravneny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke
zemného plynu nesie vlastnik nehnutelnosti, kedZe odberné miesto je viazané priamo na nehnutelnost.
Co sa tyka Gvahy o aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika o prevenénej povinnosti a o zavineni
poskodeného, tieto sa nevztahuju na zodpovednost za neopravneny odber zemného plynu, ktora
je osobitnym druhom zodpovednosti upravenym zakonom o energetike. Ak by pripustil aplikaciu
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tak sud prvej inStancie tieto aplikoval nespravne.
K poruseniu prevenénej povinnosti doslo len zo strany Zalovaného, ktory ako vlastnik nehnutelnosti
nachadzajucej sa na odbernom mieste musi dbat, aby najomca mal uzavretd zmluvu o dodavke plynu.
Tvrdil, Ze nie je spoluzodpovedny za spésobenu Skodu, kedZe odpojenie odberného miesta automaticky
neznamena, Ze bude dochadzat' k odberu plynu. K ivahe sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal,
aky bol stav meradla v ¢ase odstupenia od zmluvy, a teda vysku spOsobenej Skody, poukazal na
to, Ze si uplatiiuje nahradu Skody skutone spotrebovaného zemného plynu, pricom tato spotreba
bola zaznamenana na uréenom meradle. Preto je tvrdenie o nepreukazani vySky Skody v rozpore s
vykonanymi dbkazmi. Skutonost, Ze nepreukazal, aky bol stav meradla v €ase ukonéenia zmluvy o
dodavke plynu je pre uréenie vysky Skody za neopravneny odber zemného plynu irelevantna. Kedze mu
nebolo umoznené meradlo demontovat, mohol stanovit mnozZstvo odobratého zemného plynu bud na
podklade informacii od odberatefa, ak si tento tuto povinnost' nesplnil, podla typového diagramu dodavky.
Vyplyva to z obchodnych podmienok dodavatela zemné plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.),
ktoré boli schvalené Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi a su pre odberatelov zavazné.

3.3. Poukazal na vztah medzi dodavatelom plynu z titulu uzavretej zmluvy o dodavke plynu, kde
boli u€astnikmi dodavatel plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) a L. (odberatel), a uviedol,
Ze ide o spotrebitelsky vztah, v ktorom dodavatel plynu fakturuje za dodavany plyn odberatelovi
jeho spotrebu a ten ju plati. V pripade, ze odberatel za plyn neplati, vznika narok dodavatelovi.
Dodavatel je opravneny odstupit od zmluvy uzavretej s konkrétnym odberatefom (napr. pre neplnenie
si zavézkov odberatela). Dalej poukazal na svoje postavenie, ako distribitora plynu. Uviedol, Ze vo
svojom systéme registruje odberné miesta a udrzuje v distribu€nej plynovej sieti staly tlak, za uelom
zabezpecenia cirkulacie plynu v potrubnej sieti. Neuzaviera a ani neuzavieral s odberatefmi zmluvy o
dodavke plynu. Do zmluvného vztahu, ktory existuje medzi dodavatelom a odberatelom, nevstupuje.
Je opravneny pozadovat nahradu Skody, ktora mu vznikne v pripade ak dochadza k neopravnenému
odberu plynu. V uvedenom pripade si odberatel (L. R.) neplnil svoje povinnosti vo¢i dodavatelovi
(spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory nasledne odstupil od zmluvy o dodavke plynu.
Po ukon&eni zmluvy si dodavatel svoje naroky vyplyvajuce z dodaného plynu uplatnil vo&i osobe
odberatefa (L. R.). Tento narok predstavovala cena za dlzny plyn do €asu ukon&enia zmluvy o dodavke
plynu. Dal$ia hodnota plynu nad ramec uvedenej spotreby nebola odberatelovi (L. R.) fakturovana a
ani vymahana. Po ukon&eni zmluvného vztahu na danom odbernom mieste nebol evidovany Ziaden
odberatel plynu ani dodavatel plynu. Preto po zaniku zmluvy mal nastat stav, kedy dalSia spotreba
plynu neprebieha, a ak v buducnosti poziada novy odberatel o znovupripojenie a uzavrie aj novu zmluvu
o dodavke plynu, bude spotreba zaznamenana na danom odbernom mieste stale rovnaka t.j. meradlo
bude deklarovat’ rovnaku spotrebu ako pri ukonéeni dodavky plynu. V pripade ak je spotreba vySsia,
na danom odbernom mieste Zalovaného doslo k neopravnenému odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism.
a) zakona o energetike. Zdéraznil, Ze nie je dodavatefom zemného plynu koncovym odberatelom a ani
nemal uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu s L., ako najomcom nehnutelnosti, na ktorej je
evidované predmetné odberné miesto, na ktorom v rozhodnom obdobi dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu. Po skon&eni zmluvného vztahu medzi dodavatelom plynu a odberatelom L.
R., pre neplnenie povinnosti zo zmluvy vo¢i dodavatelovi, za neopravneny odber zemného plynu na
tomto odbernom mieste nesie zodpovednost' vlastnik nehnutelnosti. Namietal, Ze Gvaha sudu prvej
inStancie o tom, Ze vlastnik nehnutefnosti nenesie zodpovednost za neopravneny odber zemného plynu
svojim najomcom je nespravna. Uvedenym vykladom by prichadzalo k absurdnym situdciam, kedze
po ukon&eni zmluvy o dodavke plynu absentuje informéacia o tom, kto dané odberné miesto uziva, a
pre Zalobcu by tak bolo prakticky nemozné ustdlit, kto nesie zodpovednost za neopravneny odber.



Z uvedeného dévodu je potrebné za takéhoto odberatela povazovat prave vlastnika nehnutelnosti.
NavySe meracie zariadenie sa nachadza na neverejne pristupnom mieste a Zalobca sa nevie k nemu
dostat’ bez sucinnosti oséb opravnenych udelit’ povolenie vstupit na predmetnu nehnutelnost, kde sa
meracie zariadenie nachadza. Zopakoval, Ze pokial doSlo k vypovedaniu zmluvy o dodavke plynu,
automaticky to neznamena, Ze na danom odbernom mieste bude dochadzat' k neopravnenému odberu.
Nebol dévod predpokladat, Ze po ukoneni zmluvy o dodavke plynu bude osoba, ktorej bola ukonéena
zmluva o dodavke plynu, pokracovat v odbere plynu bez platne uzavretej zmluvy so svojim dodavatefom,
kedZe takymto protipravnym konanim by mohlo déjst k spachaniu trestného &inu. Plyn, ktory do siete
dodava ani nie je ureny koncovym odberatelom, ale slizi na vyvaZovanie tlaku v distribu¢nej sieti, za
ugelom zabezpedenia cirkulécie plynu v potrubnej sieti. Zalovany v &ase, kedy vedel, Ze na odbernom
mieste dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu, poskytol svojmu najomcovi neprimerane
dihu dobu na zjednanie napravy, ¢o ho usvedCuje z toho, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nedbal na riadne
plnenie svojich povinnosti. Bolo povinnostou Zalovaného ihned, ako sa dozvedel o tom, Ze doslo zo
strany dodavatela k vypovedaniu zmluvy o dodavke plynu, zjednat napravu. Zalovany sa sice branil
tvrdenim, Ze ked sa dozvedel o tom, Ze jeho najomca napravu nezjednal, dohodol sa s nim na ukon&eni
zmluvy o najme predmetnej nehnutelnosti, avak toto nemozno povaZovat za dostaéujlce. Zalovany
mohol totiz neopravnenému odberu zabranit’ jedine tak, Zze ihned ako sa o fiom dozvedel, uzavrel by
zmluvu o dodavke zemného plynu s vybranym dodavatefom.

3.4. Tvrdil, Ze ukon&enie zmluvy o dodavke plynu ku v spojeni so skutoénostou, Ze o neopravnenom
odbere zemného plynu sa dozvedel az 19.02.2016, nema Ziaden vplyv na posudenie zodpovednosti
za neopravneny odber. V tomto smere je bezvyznamné, Ze k odpojeniu odberného miesta pristupil
rok a tri mesiace po ukon&eni zmluvy o dodavke zemného plynu, kedZze zmluvu o dodavke plynu
vypovedal dodavatel, a nie Zalobca, ktory sa o neopravnenom odbere dozvedel az 19.02.2016, kedy
Siel skontrolovat’ dané odberné miesto. Skuto€nost, Zze dodavatel mu oznamil, Ze doSlo k ukonceniu
zmluvy o dodavke zemného plynu na danom odbernom mieste, nie je ddvodom predpokladat, Ze na
danom odbernom mieste bude po ukon€eni zmluvy o dodavke plynu dochadzat k neopravnenému
odberu, a uz vdbec nemozno toto pripisat na tarchu Zalobcovi, kedZe z jeho strany nedo$lo k poruseniu
Ziadnej pravnej povinnosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné za osobu zodpovednu za neopravneny
odber povazovat vlastnika nehnutelnosti, ktory je osobou, ktora je opravnena na danom odbernom
mieste nehnutefnost’ uzivat a taktiez je opravnena pripadnd zmluvu o dodavke plynu uzavriet. Obranu
Zalovaného, Ze danu nehnutelnost prenechal na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy inej osobe,
nemdZe obstat. Zalovany sice delegoval niektoré svoje povinnosti na ini osobu, av$ak fakt, Ze tato
osoba nedodrzala ich zmluvné dojednania vyplyvajuce z najomnej zmluvy nemdze byt Zalobcovi na
Skodu. Takato delegéacia povinnosti Zalovaného zaklada maximalne moznost' regresného uplatnenia
8kody, ktora méze Zalovanému ako prenajimatelovi, voci L.ko najomcovi, vzniknut. Samotny fakt,
Ze Zalovany zodpoveda za riadnu realizaciu odberu energii na svojom vlastnom odbernom mieste
potvrdzuje skutognost, Ze ako povinny subjekt tieto svoje povinnosti delegoval na tretiu osobu. Takéto
dohody v3ak nie su navonok ucinné. Poukézal na viaceré sudne rozhodnutia.

4. Zalovany vo vyjadreni odvolaniu uviedol, Ze Zalobca poznal meno odberatela, lebo dodavatel je jeho
obchodny partner. Nepovazoval za relevantné, & neopravneny odber vznikol v suvislosti s platnou
alebo neplatnou najomnou zmluvou, lebo vznikol preto, Ze najomca si prestal plnit svoje zavazky
voci dodavatelovi plynu, ktory pristapil k ukon&eniu zmluvy a k administrativnemu odpojeniu plynu,
a zaroven informoval Zalobcu a zaslal mu pozZiadavku na odpojenie meradla plynu, na ktoru Zalobca
nereflektoval. Tvrdil, Ze objektivna zodpovednost za vznik Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu v naSom pravnhom poriadku neexistuje, lebo existuje len v kontexte porusenia pravnej
povinnosti. K tomu poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 sp.zn. lIl. US 114/2020.
Vlastnictvo nehnutefnosti nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Zopakoval svoje tvrdenie z
konania pred sudom prvej indtancie, podla ktorého Zalobca nepreukazal ani vySku Skody. Tvrdil, Ze
v Gase administrativneho odpojenia mal Zalobca vyslat' pracovnika, aby fotografiou zdokumentoval
stav meradla tak, ako to urobil 19.02.2016. Tvrdil, Ze deklarovana vySka neopravneného odberu plynu
rozhodnom obdobi bola enormne vysokd, kedZe za 7 mesiacov neopravneného odberu bola takmer
dvakrat vy$sia ako priemerna roéna spotreba plynu za posledné roky. Zalobca v odvolani poukéazal
na sudne rozhodnutia, ktoré suviseli s neopravnenym odberom plynu spojenym s poruSenim pravne;j
povinnosti. Namietal pasivnu legitimaciu, kedZe odvolaci sud pri vysloveni zavédzného pravneho nazoru
pouzil neplatnu pravnu normu, zruSenu vyhlasku €. 265/1999 Z.z., ¢im boli porusené jeho Ustavné prava
a dovolanie v tejto veci nebolo prijaté formalneho hladiska. Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu ndhradu opravnenych vydavkov.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 383 CSP). Dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
je doévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1 098,58 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % od 22.03.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie

7.1. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu, ktorym sa domaha voci Zalovanému zaplatenia
sumy 1 098,58 eura titulom neopravneného odberu plynu na odbernom mieste M., v obdobi od
29.07.2015 do 19.02.2016.

7.2. Zalovany namietal spdsob a nedostato&né preukézanie odobratého mnoZstva plynu v rozhodnom
obdobi. Tvrdil, Ze mal uzatvorenu zmluvu s ndjomnikom L., ktory v Ease neopravneného odberu plynu
nehnutelnost’ uzival, a Ze vznik Skody a jej narast spdsobil Zalobca svojou pasivitou. Tvrdil, Ze Skodu
nezavinil a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania. Ndjomca mal zaujem zotrvat v najme a
prisfubil, Ze to vyrieSi. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a vysoku spotrebu. Navrhoval zalobu
zamietnut.

7.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim sa listinami:
Vyuctovanie Skody za odber zemného plynu €. 9000220414 z 04.03.2016, Vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, fotografie, LV &. XXX, Z&pis o kontrole odberného miesta a o
neopravnenom odbere zemného plynu z 19.02.2016, Zmluva o ngjme z 18.08.2014, Dohoda o ukon¢eni
najomnej zmluvy z 02.07.2016, Oznamenie SPP, a.s., zo diia 28.02.2015, Montazny list a zakladné
urokové sadzby NBS, a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca vyuétovanim $kody za odber zemného plynu &islo 9000220414 zo dita 04.03.2016 vyudtoval
Zalovanému hodnotu zemného plynu odobratého za obdobie od 29.07.2015 do 19.02.2016 na odbernom
mieste M. v sume 1 057,60 eura a naklady zistovania neopravnene odobratého zemného plynu v
sume 40,98 eura, spolu 1 098,58 eura, zarover ho vyzval na jej uhradu v lehote splatnosti 21.03.2016.
Podla vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 29.07.2015 do
19.02.2016 dochadzalo na odbernom mieste M. XXXX/X, I. k odberu zemného plynu bez uzavretej
zmluvy o dodavke, pricom stav meradla ku dfiu ukonéenia zmluvy o dodavke plynu (29.07.2015) bol
50674 m3 a stav meradla ku dfiu 19.02.2016 bol 55831 m3, rozdiel 5157 m3 bol neopravnene odobraty
zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke, ktorého hodnota bola 1 027,60 eura a naklady spojené
so zistovanim boli 40,98 eura. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze stav plynomeru
na odbernom mieste &islo domu 2379/3 bol 55831 m3.

10. Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu zo
dna 19.02.2016 vyplyva, Ze zmluva bola ukonéena diia 22.04.2015 so stavom meradla 47949 m3.
Zaroven bol zisteny neopravneny odber zemného plynu a stav meradla 55831 m3, a konstatované
verejne nedostupné meradlo. Podla zapisu zo dfia 26.07.2016 bol demontovany plynomer z odberného
miesta M. X, |, za ucasti zalovaného, oznaceného ako vlastnik.

11. Na vypise z LV €. XXX pre katastralne uzemie E. je Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, okrem iného domu supisné Cislo XXXX.

12. Zalovany, ako prenajimatel, a L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. Y. XXA/X/XX, D., L., ako najomca,
uzatvorili diia 18.08.2014 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom domu supisné &islo XXXX
v katastralnom Uzemi E., na dobu uréitu od 18.08.2014 do 17.08.2024. Podfa &. lll. bod 2 Stvrta veta
poskytovanie elektrickej energie, plynu a odvoz komunalneho odpadu bude najomca uhradzat po celé
obdobie najmu poskytovatefovi tychto energii a sluzieb a to na zaklade zmluvy uzatvorenej priamo s
poskytovatelom, ktord najomca uzatvori najneskér do 5 prac. dni od podpisu tejto zmluvy. Najom skongil
dohodou ku driu 31.08.2016.

13. Z oznamenia SPP, a.s., zo dna 28.02.2015 vyplyva, Ze na odbernom mieste boli evidovani
odberatelia: Zalovany od 12.01.2013 do 21.08.2014, L. R. od 22.08.2014 do 22.04.2015, a opatovne
Zalovany od 27.03.2017. V obdobi od 23.04.2015 do 26.03.2017 nemala uvedena spolo¢nost
uzatvorenu zmluvu so Ziadnym zakaznikom.

14. Podla prehladu zakladnych urokovych sadieb NBS bolo zakladna urokova sadzba ECB ku driu
22.03.2016 vo vyske 0 %.



15. Pravny zéastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani odkazal na podania Zalobcu a podané
odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna nahradu trov konania. Na zaver uviedol, Ze dokazovanim bola preukazand
vyska 8kody, ktord vychadza zo stavu nameraného na meradle. Ide o objektivnu zodpovednost, kedzZe
k odberu plynu dochadzalo bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Preto Ziada, aby sud rozhodol v
zmysle ich navrhu.

16. Zalovany na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa nenasiel Ziadny pravny argument, ktory by
legitimizoval navrh Zalobcu uplatneny vo¢i nemu. Neprevinil sa, vie, kto 8kodu spdsobil a stédle namieta
svoju pasivnu legitiméaciu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie potvrdil. Na zaver
zopakoval, Ze Ziadny pravny argument, Ziadny zakon, ani Ziadne sudne rozhodnutie neobjektivizovalo
vlastnika nehnutelnosti ako zodpovedného za nahradu Skody neopravnenym odberom plynu. Objektivna
zodpovednost z titulu vlastnictva nehnutelnosti neexistuje. Ak by tak bolo, neboli by Ziadne sudne spory.
Sudne rozhodnutia, najmé Ustavny sud osobitne dba na to, aby sa hladal kauzalny nexus, teda priginna
suvislost.

17. Podla § 3 pism. c¢) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, na ucely tohto zakona sa rozumie v
plynarenstve, bod 5. prevadzkovatelom distribunej siete plynarensky podnik opravneny na distriblciu
plynu podla tohto zakona, 6. dodavatelom plynu osoba, ktora ma povolenie na dodavku plynu, 10.
odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby,
14. opravnenym odberatelom plynu osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela plynu.

18. Podla § 64 ods. 2 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej siete ma dalej
pravo bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak 8koda vznikla zavinenim prevadzkovatela
distribuénej siete, obmedzit' alebo prerusit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas len v pripade pism. e) nedodrzania zmluvnych podmienok za distribuciu plynu, g) neopravneného
odberu plynu, i) zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu odberatefom plynu a j) opakovaného
neumoznenia pristupu k plynarenskym zariadeniam nachadzajucim sa na cudzej nehnutefnosti alebo
v cudzej nehnutelnosti.

19. Podla § 73 ods. 1 zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, Ziadat o vybudovanie a pripojenie odberného
plynového zariadenia méze iba vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutelnosti. Ak Ziada o pripojenie
osoba, ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, je povinna poziadat vlastnika nehnutelnosti alebo spravcu
nehnutelnosti o predchadzajuci suhlas s vybudovanim a pripojenim odberného plynového zariadenia;
odmietnutie poskytnutia predchadzajuceho suhlasu treba odévodnit.

20. Podla § 82 ods. 1 pism. a bod 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

21. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutl Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavanu niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Z dokazovania zopakovaného odvolacim sudom vyplyva, Ze na adrese M. XXXX/X, I. bol ako
odberatel evidovany L. R. od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX. L. R. vyplyvala povinnost uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu a uhradzat’ plyn dodavatelovi po celé obdobie najmu zo zmluvy o najme
uzatvorenej so Zalovanym diia 15.08.2014. Tato povinnost mu trvala po¢as dohodnutej doby najmu
od 18.08.2014 do 17.08.2024, respektive do ukon&enia najmu dohodou ku dfiu 31.08.2016.. R. vSak
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o ngjme, mat uzatvorend zmluvu o dodavke zemného plynu a uhradzat
plyn dodavatelovi po celé obdobie najmu, neplnil. Zmluva o dodavke plynu bola ukonéena ku diu
22.04.2015. Po ukonéeni zmluvy o dodavke zemného plynu nemal na predmetné odberné miesto
uzavretl zmluvu o dodavke zemného plynu Ziadny dodavatel so Ziadnym odberatefom. Napriek tomu
Zalobca pri kontrole odberného miesta dfia 19.02.2016 zistil neopravneny odber zemného plynu so
stavom meradla 55831 m3, meradlo neodmontoval z dévodu, Ze nebolo verejne dostupné. Zalobca
vykonal demontaz uvedeného plynomeru az dfia 26.07.2016. Vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa
nachadza predmetné odberné miesto je Zalovany. V obdobi od 29.07.2015 do 19.02.2016 dochadzalo



na predmetnom odbernom mieste k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu,
pricom stav meradla ku diu 29.07.2015 bol 50674 m3 a stav meradla ku driu 19.02.2016 bol 55831
m3, rozdiel 5157 m3 bol neopravnene odobraty zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu.
Zalobca vyuétoval zalovanému $kodu za neopravnene odobraty zemny plyn v sume 1 057,60 eura a
naklady zistovania neopravnene odobratého zemného plynu v sume 40,98 eura, spolu 1 098,58 eura
listom zo dfa 04.03.2016 a zaroven ho vyzval na jej uhradu v lehote splatnosti 21.03.2016.

25. Na zaklade zopakovaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nespravne. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje zaverom sudu prvej indtancie, podla
ktorého Zalobca vedel, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi predmetnu nehnutefnost’ neuziva, ale uziva
ju najomca, s ktorym dodavatel, na zaklade suhlasu vlastnika v najomnej zmluve, uzavrel zmluvu
o dodavke zemného plynu, a preto za neopravneny odber plynu nezodpoveda Zalovany. Takyto
zaver nevyplyva zo stavu zisteného sudom prvej inStancie a nemozno ho vyvodit ani z dokazovania
zopakovaného odvolacim sudom. Samotna skutoCnost, Ze zamestnanci zalobcu uviedli zapise o
kontrole odberného miesta oznacenie odberatela priezviskom L. a menom R., nesvedCi zaveru o
vedomosti Zalobcu o obsahu najomnej zmluvy, ani o trvani najomného vztahu v €ase kontroly odberného
miesta dihia 19.02.2016. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze najomny vztah bol uzatvoreny
medzi Zalovanym a najomcom. Pokial najomca nesplnil povinnost vyplyvajucu z najomnej zmluvy
uhradzat’ energie, vratene plynu, po celé obdobie najmu poskytovatelovi tychto energii a sluzieb, a
to na zaklade zmluvy uzatvorenej priamo s poskytovatefom, nesie zodpovednost’ za nesplnenie tejto
povinnosti a jej nasledky len vo&i dodavatefovi zemného plynu, s ktorym mal uzatvorent zmluvu. Po
ukon&eni zmluvy o dodavke plynu nesie najomca zodpovednost za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
z najomnej zmluvy len vodi prenajimatelovi, ktorym bol Zalovany. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadza predmetné odberné miesto, a preto on nesie zodpovednost’ voli Zzalobcovi za
to, Ze osoba, ktorej umoznil na zaklade zmluvy o najme nehnutelnost uzivat, odoberala plyn, napriek
tomu, Ze nemala uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu so Ziadnym dodavatefom. Uvedena
zodpovednost vyplyva z ustanoveni § 73 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o energetike, a
aplikuje sa v pripade, Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu plynu, hoci Ziadny
dodavatel nema uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu s odberatelom. V takom pripade je namieste zaver,
Ze za odber plynu bez uzatvorenej zmluvy zodpoveda odberatel, ktorym je osoba opravnena s odbernym
miestom nakladat, ktorou je vlastnik nehnutelnosti. Pokial ide o subjekt odliSny od vlastnika, tento
mdbze byt opravneny odoberat plyn od dodavatela len na zaklade uzatvorenej zmluvy, za predpokladu,
Ze sa preukaze pisomnym suhlasom vlastnika. Pri neopravnenom odbere plynu bez uzatvorenej zmluvy
v8ak Skoda nevznikéa dodavatelovi plynu, ale prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ktory nema moznost
identifikovat’ odberatefa plynu bez uzatvorenej zmluvy, kedze takyto odberatel sa prevadzkovatelovi
distribuénej siete ni¢im nepreukazuje. Prevadzkovatefl distribu€nej siete nema vedomost o tom, kto sa v
nehnutelnosti zdrziava so suhlasom vlastnika, uziva ju a odobera plyn bez zmluvy, nema pravo vstupit do
nehnutelnosti, nema pravo overit totoZnost 0sdb, ktoré sa v nehnutelnosti zdrziavaju, alebo ju uzivaju.
26. Dalej sa odvolaci sud nestotoZfiuje ani zo zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého Zalobca
porusil vdeobecnu prevenénu povinnost' stanovenu v § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ked nepristupil k
demontazi plynomeru na predmetnom odbernom mieste v niektory z bezprostredne nasledujicich dni po
skon&eni zmluvného vztahu, ale az po viac ako roku. V tomto smere treba prisvedcit’ tvrdeniu zalobcu,
podla ktorého ukonenie zmluvy o dodavke zemného plynu neznamend, Ze na odbernom mieste bude
dochadzat k neopravnenému odberu plynu. Zalobca zistil neopravneny odber kontrolou odberného
miesta dia 19.02.2016, odpojenie meradla v3ak nebolo mozné z dévodu jeho verejnej nedostupnosti.
K odpojeniu doslo dfia 26.07.2016, kedy meradlo spristupnil Zalovany vlastnik nehnutelnosti. Odvolaci
sud sa nestotoZriuje ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého nebol preukazany stav meradla
v ¢ase odstupenia od zmluvy a teda aka Skoda a v akej vySke Zalobcovi vznikla. Zo zapisu o vykonanej
kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu zo dha 19.02.2016 (&.l. 38)
vyplyva, Ze zmluva bola ukoncena dfia 22.04.22015 so stavom meradla 47949 m3. Zarover bol zisteny
neopravneny odber zemného plynu a stav meradla 55831 m3, a konstatované verejne nedostupné
meradlo. Rovnaké zistené skutkové okolnosti uviedol aj sud prvej indtancie v bode 22 napadnutého
rozsudku. Zalobca vo vypoéte Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (&.. 35)
uviedol zaCiatok neopravneného odberu na predmetom odbernom mieste dfia 29.07.2015 so stavom
meradla 50674 m3 a ukoncCenie neopravneného odberu dnha 19.02.2016 so stavom meradla 55831
m3. Zalovanému vyuétoval $kodu na neopravneny odber plynu ako rozdiel medzi stavom meradla ku
driu 19.02.2016 a stavom meradla ku dfu 29.07.2015 (55831-50674=5157) za 5157 m3 neopravnene
odobratého zemného plynu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady Skody, ako
rozdiel medzi stavom meradla ku diu 19.02.2016 a stavom meradla v ¢ase odstupenia od zmluvy



dfia 22.04.2015, ktory bol 47949 m3, ale ku driu 29.07.2015, ktory bol 50674 m3, ¢o je podstatne
menej. A stav meradla ku driu 19.02.2016 55831 m3 nebol sporny, vyplyva z vykonaného dokazovania
fotodokumentaciou predlozenej Zalobcom. NavySe dia 26.07.2016 zamestnanec Zalobcu demontoval
meradlo za pritomnosti Zalovaného vlastnika nehnutefnosti, ktory zaznam o demontazi podpisal, a teda
osobne mohol skontrolovat stav meradla ku dfiu demontaze.

27.1. Zalovany v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Z2e Zalobca poznal meno odberatela, lebo
dodavatel je jeho obchodny partner. K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Zze zalobca potvrdil
vedomost’ 0 mene a priezvisku posledného odberatela podla uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, teda
Ze to bol L. ktortl informaciu mal ziskat od dodavatela. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit' zaver,
Ze poznal obsah najomnej zmluvy, ani Ze mal vedomost’ o trvani najmu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
Zalobca nereflektoval na pozZiadavku dodavatela plynu o odpojenie meradla, s uvedenym tvrdenim
sa odvolaci sud nestotozfiuje. Na odpojenie meradla Zalobca potreboval pristup do nehnutefnosti,
v ktorej sa meradlo nachadzalo, pricom pri kontrole odberného miesta zistil, Ze meradlo je verejne
nedostupné a odberatel nepritomny. Meradlo bolo odpojené az za pritomnosti Zalovaného, ako vlastnika
nehnutelnosti, ktory umoznil pristup zamestnancom Zalobcu.

27.2. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s tvrdenim Zalovaného, podfa ktorého objektivha zodpovednost
za vznik Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu v naSom pravnom poriadku
neexistuje, lebo existuje len v kontexte porudenia pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi
objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a ods. 2 zakona o energetike
su existencia neopravneného odberu plynu, teda odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného
plynu, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Predpokladom
pre vznik objektivnej zodpovednosti nie je zavinenie. V danej veci boli uvedené predpoklady objektivne;j
zodpovednosti splnené, kedZe doslo k odberu plynu bez uzatvorenej zmluvy, tymto odberom vznikla
Zalobcovi 8koda, ktora je v priinnej suvislosti s neopravnenym odberom. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
vlastnictvo nehnutefnosti nie je v priinnej suvislosti so vznikom Skody, uvedené tvrdenie odvolaci sud
nespochybriuje, len opakuje, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Za 8kodu vzniknutl neopravnenym odberom
zodpoveda vlastnik nehnutelnosti, bez ohladu na to, &i ju zavinil, alebo nie, kedZze umoznil tretej osobe
nehnutelnost uzivat, pri¢om uzivatel, ktory porusil svoje povinnosti, za toto poruSenie zodpoveda priamo
vlastnikovi. Pokial Zalovany zopakoval svoje tvrdenie z konania pred sudom prvej indtancie, podla
ktorého Zalobca nepreukéazal ani vy$ku Skody, uvedené tvrdenie odvolaci sud nepovazuje za dévodné.
Skoda uplatnena Zalobcom bola vpoéitana na zaklade skuto&nej spotreby nameranej meradlom. A stav
nameraného plynu pri ukonéeni zmluvy o dodavke zemného plynu bol uvedeny v zapise o vykonane;j
kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu zo dfa 19.02.2016 (¢.I. 38), z
ktorého vyplyva, Ze zmluva bola ukonéena dha 22.04.22015 so stavom meradla 47949 m3. Pritom
Zalobca pri vyuctovani Skody vychadzal zo stavu ku diiu 29.07.2015 50674 m3, a teda uplatnil si
nizSiu Skodu, ako by mu patrila. KedZe Zalovany bol pritomny pri demontazi meradla, stav meradla pri
demontazi si mohol osobne skontrolovat. Pokial tvrdil, Ze deklarovana vySka neopravneného odberu
plynu rozhodnom obdobi bola enormne vysoka, kedZze za 7 mesiacov neopravneného odberu bola
takmer dvakrat vySSia ako priemerna ro¢na spotreba plynu za posledné roky, svoje tvrdenie v priebehu
konania nepreukazal.

27.3. Zalovany dalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na to, Ze odvolaci sud pri
vysloveni zavazného pravneho nazoru v rozhodnuti zo dna 5. februara 2020 pouzil neplatnu pravnu
normu, zruSenu vyhlasku €. 265/1999 Z.z., &im boli porusené jeho ustavné prava. K tomu odvolaci
sud uvadza, ze aplikacia ustanovenia § 4 ods. 3 vyhlasky €. 265/1999 Z.z. odvolacim sudom v
ostatnom rozhodnuti bola naozaj nespravna, kedZe iSlo o vykonavaci predpis k zakonu o energetike,
ktory uz bol zruSeny. Nemala v3ak Ziadny vplyv na spravnost zaveru, podfa ktorého pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je dana a Zalovany, ako vlastnik nehnutefnosti, zodpoveda za Skodu vzniknutu
neopravnenym odberom plynu bez uzatvorenej zmluvy podfa zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike.
28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1 098,58 eura. Zalobcovi priznal aj uplatneny
urok z omeskania vo vyske 5 % z priznanej sumy od 22.03.2016 do zaplatenia. Urok z omeskania vo
vyske 5 % bol uplatneny v zakonnej vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe podla
prehfadu zakladnych drokovych sadieb NBS bola zakladna urokova sadzba ECB ku driu 22.03.2016 vo
vyske 0 %. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP odvolaci sud urg€il lehotu na plnenie tri dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom



prvej indtancie a trov oboch odvolacich konani voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca
bol v celom konani plne uspedny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



