Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/247/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi:
Stefan Kovécs, nar. XX.X.XXXX, bytom Kamenin 487 zastlpeny opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou
tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 54,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 54,85 € a trovy konania v sume 6,--€ do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit na ucet tunajsieho sudu sudny poplatok vo vyske 16,50 € .
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom ktory podal tunajSiemu sudu dha 16.10.2013 sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 54,85 € ako nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov, ktoré poskytli poSkodenému
poistencovi navrhovatela v désledku zavineného protipravneho konania odporcu, vydanim platobného
rozkazu.

Tunajsi sud vo veci 19.11.2013 vydal platobny rozkaz ktory vS8ak uznesenim zo dfia 6.5.2014 zrusil pre
nemoznost jeho doruéenia do vlastnych ruk odporcu.

Sudu sa dostupnym spdsobom nepodarilo zistit pobyt a zamestnavatela odporcu a preto mu na toto
konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 odsek 2,5, a 6 O.s.p.

Pritomna opatrovni¢ka odporcu ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Sud v ramci dokazovania oboznamil sa vysluchom navrhovatefla, vypisom z uctu poistenca, vykazom
vykazanej zdravotnej starostlivosti, ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z vysluchu navrhovatela ako i z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu 2T 40/2013 zo dnia
26.2.2013 sud zistil, Ze dia 5.10.2012 v ¢ase o 13.00 pri Zelezniénej stanici v obci Kamenim po
predchadzajicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol Jana Sarika, tak , Ze ho chytil zo zadu za
krk a strhol ho na zem, nasledkom ¢oho spadol na pedal bicykla a nasledne ho opakovane pastou
udieral do tvare a nohami kopal do drieku a chrbta, ¢im mu spésobil rézne zranenia a to zlomeninu



10 rebra povrchovu trznu ranu pod pravym okom a pomliazdenie o dierku nosa s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 5.10.201 do 27.10.2012. Za uvedeny skutok bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody 6 mesiacov, pricom vykon trestu odfiatia slobody sa podmiene¢ne odlozila a zaroven
urcila skudobna doba jeden rok. Sud dalej zistil, Ze poSkodeny bol poistencom navrhovatela a tento
uhradil za neho vSetky vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti s ktorymi ma uzavreté zmluvy o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti. Odporca bol navrhovatelom viackrat vyzyvany na dhradu
vynaloZenych nakladov , avSak bezvysledne.

Podla § 3 odsek 1 Zakona ¢islo 98/95 Zb. na zaklade povinného zdravotného poistenia sa poistencom
poskytuje zdravotna starostlivost podla druhu a stupria poistenia zdravia poistenca.

Podla § 42 odsek 4 pismeno a, Zakona ¢islo 577/2004 Z.z. Zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ voCi poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatefne v dbsledku poruSenia lieCebného rezimu 31) alebo v désledku uZitia navykovej latky,
alebo vodi

tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protiprdvnym
konanim,

b) uhradit poistencovi €ast uhrady, ktora zodpoveda jeho spolutlasti, ak sa poistenec pravidelne
podrobuje preventivnym prehliadkam, preventivnemu ockovaniu a vedie zdravy spdsob zivota, 32) a to
vo vSetkych

pripadoch, ktoré spifiaju kritéria uréené a uverejnené zdravotnou poistovriou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania skutkového a pravneho zistenia mal sud bezpene
preukazané, ze navrhovatel poskytol svojmu poistencovi v désledku zavineného protipravneho konania
odporcu lieCebné naklady v celkovej vySke 54,85 € a naklady konania vo vySke 6,-€ 4 x postovné po
1,50 €.

Predmetné konanie je oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 odsek 2 pismeno ch, zakona Cislo
71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a ), f)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



