Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/212/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214213116

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214213116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, 949 60
Nitra, ICO : 36 550 949, zastlpeného : Advokatska kancelaria JURIK & KELTOS, s.r.o., so sidlom
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava proti odporcovi : Z. S., E.. XX. XX.XXXX, I. F. XXX, XXX XX Y. D. o
zaplatenie 135,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 135,20 Eur spolu

s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 104,40 Eur od 2.2.2012 do 9.06.2014 v sume 22,11 Eur,

s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 83,30 Eur od 27.7.2012 do 9.6.2014 v sume 13,64 Eur,
s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 140,10 Eur od 1.2.2013 do 9.6.2014 v sume 16,59 Eur a
s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 27,80 Eur od 9.6.2014 do zaplatenia a

s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 58,40 Eur od 27.7.2013 do zaplatenia,

to vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dria toho ktorého mesiaca, k
rukam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 9,50 Eur cestou Danového uradu Bratislava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefov nahradu trov konania titulom inych trov 16,50 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 19.06.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 435,20 Eur spolu
s Urokom z omesSkania z jednotlivych Ciastkovych dlhov ( €.I. 1 ). Pisomnym
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podanim zo dfia 11.11.2014 ( ¢.I. 54 ) vzal svoj navrh spat v €asti uhrady 300,00 Eur s odévodnenim,
Ze uvedenu sumu odporca uhradil diia 10.06.2014 a zaroven Ziadal o zmenu navrhu, lebo droky z



omeskania, z tej ktorej dlznej Ciastky od - do zaplatenia vycislil v jednotlivych sumach, podfa uhrady
vykonanej dia 10.06.2014 v sume 300,00 Eur. Uznesenim tunajSieho sudu 8C/212/2014 - 63 zo difia
27.11.2014 bolo konanie v spatvzatej €asti 300,00 Eur zastavené a zaroveri bola povolena zmena navrhu
,odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 135,20 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % roc¢ne zo
sumy 104,40 Eur od 2.2.2012 do 9.06.2014 v sume 22,11 Eur, s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 83,30 Eur od 27.7.2012 do 9.6.2014 v sume 13,64 Eur, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 140,10 Eur od 1.2.2013 do 9.6.2014 v sume 16,59 Eur a s urokom z ome3kania 8,75 % rocne zo
sumy 27,80 Eur od 9.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5,5 % ro€ne zo sumy 58,40 Eur
od 27.7.2013 do zaplatenia.”

Navrhovatel mal termin pojednavania vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal
o odroc¢enie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca navrhol thradu dlhu v splatkach po 20,00 Eur mesacne s odévodnenim, Ze je poberatefom
invalidného déchodku v sume okolo 200,00 Eur mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych ucastnikmi konania a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 5 ), faktur
(€.1.8az13), odstavky ( &.I. 14), vyzvy na thradu ( €.I. 15), kalkulaénym listom ( &.I. 18 ), vypisom z Uétu
(€.l. 26 ), cennikom ( €.l. 27 ), poStovym penaznym poukazom ( €.I. 41 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ma podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 5 ) v predmete innosti zapisané
zasobovanie pitnou a Gzitkovou vodou, vratane zasobovania obyvatelstva.

Odporca zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba - ob&an, na svoju osobnu potrebu a potrebu svojej rodiny.

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o dodavke vody, pri€¢om navrhovatel vodu odporcovi dodal a
odvadzal aj odpadové vody. Odporca dodavanu vodu &erpal.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktury ( €.1. 8 az 11 ), pri€om mu uUctoval vodné a sto€né v celkovej sume
386,20 Eur. KedZe odporca faktury, v termine splatnosti tej ktorej faktary, uétované sumy neuhradil riadne
a v€as, navrhovatel tak pristupil k preruseniu dodavky. Za prerusSenie dodavky si navrhovatel uplatnil
sumu 49,00 Eur spojenu s nahradou nakladov za prerusenie dodavky. Ani uvedenu Ciastku odporca
neuhradil riadne a v¢as.

Podra pripojeného vypisu z Uctu ( €.I. 26 ) a podla pripojeného postového poukazu ( €.1. 41 ) odporca
diia 10.06.2014 uhradil sumu 300,00 Eur. Uhrada tak bola vykonana v tejto sume este pred podanim
navrhu navrhovatela ( navrh podal 19.06.2014 ), pricom navrhovatel v navrhu ziadal aj sumu 300,00
Eur. Nasledne navrhovatel vzal o do zaplatenia 300,00 Eur spat a Ziadal konanie v tej Casti zastavit.
Zaroven v zavislosti od Uhrady sumy 300,00 Eur upravil svoj navrh o do urokov z omeskania. Co do
zastavenia konania aj ¢o do zmeny navrhu tunaj$i sid rozhodol uznesenim 8C/212/2014 - 64 zo dfa
27.11.2014.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitefovi.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vodu
z verejného vodovodu méze odberatel odoberat len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v
sulade s poZiadavkami na zdravotnu bezpecnost pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla ust. § 32 ods. 1 pism. m/ zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel moze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dihsSiu
ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla ust. § 32 ods. 8/ zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
pripade, Ze bola prerudena alebo obmedzend dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z
dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel
alebo producent.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c¢/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova
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sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Navrhovatel mal v predmete svojej ¢innosti zasobovanie pithou a uzitkovou vodou aj obyvatelstvo.
Je to skutoénost vSeobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) a aj z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroveri veritefom podla
z&k. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto Cinnost vykonaval v rdmci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov je potom zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu podla zak.
ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohladu na jej pravnu formu.

Je preukazané, Ze odporca dlh, po ¢iasto€énom zastaveni konania neuhradil a dlhuje eSte sumu 135,20
Eur. Okrem toho bol v omeskani aj s plnenim sumy 300,00 Eur, ktora uhradil az dria 10.06.2014. Z tohto
potom vyplyva, Ze je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti
tej ktorej faktury a to so sumou 300,00 Eur do dria 09.06.2014, lebo dria 10.06.2014 tato sumu 300,00 Eur
uhradil. V ostatnej Casti vSak je omeSkani este stale. Preto je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi aj
vyCislené uroky z omeSkania 22,11 Eur + 3,64 Eur + 16,59 Eur a tieZ iroky z omeSkania v percentualnom
vyjadreni, pretoZe navrhovatel si svoj narok uplatnil dévodne. Z tychto dévodov tak sud po Ciastoénom
zastaveni konania vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Kedze navrhovatel vzal ¢ast navrhu pred prvym pojednavanim, podla ust. § 11 ods. 3/ a 4/ zak. o
sudnych poplatkoch bol mu vrateny zaplateny sudny poplatok v pomernej €asti a to v sume 9,50 Eur.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 150 ods.2/ O.s.p. Ako vyplyva z obsahu navrhu,
ide o drobny spor, lebo predmetom konania je suma niZSia ako 1.000,00 Eur. Navrhovatelovi bola
priznana nahrada inych trov sudneho konania a to sudny poplatok z hodnoty, ktora zostala po €iastoénom
zastaveni, a to v sume 16,50 Eur. V tomto smere i8lo o trovy primerané pohladavke, lebo navrhovatel
musel za podany navrh zaplatit sudny poplatok. Iné trovy, ani trovy pravneho zastupenia priznané neboli.
Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za 4
ukony pravnej sluzby a to 1. priprava a prevzatie veci, 2. vyzva na plnenie, 3. spisanie navrhu a ucast
na pojednavani dna 09.10.2014 v sume 4 x 16,60 Eur + 20% DPH + rezijny pausal 4 x 8,04 Eur +
20% DPH, celok 118,27 Eur a k tomu nahradu za stratu €asu za u¢ast na pojednavani dfia 09.10.2014 4
polhodiny x 13,40 Eur = 53,60 Eur a cestovné naklady 11,96 Eur, teda celkom spolu 183,83 Eur. Nahradu
tychto trov sud navrhovatelovi nepriznal ani len Ciasto€ne, pretoZze neslo o ucelne vynaloZené trovy a
o trovy neprimerané vySke pohladavky, ktora aj v ¢ase podania navrh bola dévodna len ¢o do sumy
135,20 Eur, lebo suma 300,00 0 bola uz v €ase podania navrhu uhradena. Ide o pravne jednoduchu vec.
Navrh je pisany v podstate v rovhakom obsahu ako v3etky ostatné navrhy navrhovatela. V navrhoch sa
menia v podstate len Casti tykajuce sa oznacenia u€astnika. Pravne zdévodnenie je v podstate
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nemenené. Uvedené je zname z rozhodovacej €innosti sidu vo veciach navrhovatela. Z tychto dévodov
preto sud takto vynalozené trovy nepovazoval za trovy ucelné.. Preto mu ani nemohli byt priznané. Tyka
sa to v poradi prvého, tretieho a Stvrtého Ukonu pravnej sluzby a k nim uplatneného rezijného pausalu.
Pokial si navrhovatel uplatnil odmenu za pravne sluzby - vyzvu na Uhradu a rezijny pausal a 20 % DPH k
tomu ( v poradi druhy Ukon pravnej sluzby ), nutné je uviest, Ze na tento Ukon pravnej sluzby navrhovatel
nema pravo, pretoZe nejde o ukon vykonany v ramci sudneho konania, ale eSte pred zacatim sudneho
konania a na taky ukon nie je pravny narok podfa vyhlasky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



