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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela C. G., L.. X.X.XXXX, J. A.. X. C. XXX/X, Z., pravne zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik s. r. 0., Sladkoviéova 13, Zilina proti odporkyni JUDr. Marcele Sujanovej, exekutorsky
urad , Nalepkova 346/1, Povazska Bystrica, pravne zastupenej JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o.,
Soltésovej 346/1 Povazska Bystrica v konani o zaplatenie 10 960,79 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je  p o vin ny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 005,78 Eur
k rukdm pravneho zastupcu odporkyne JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r. 0., Soltésovej 346/1,
PovaZska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom voci odporkyni domahal sa zaplatenia 10 960,79 Eur s 8,15% urokom z
omeskania rocne od 16.7.2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Krajského studu v Ziline &.k. 7Co 249/2011-126 zo diia 11.1.2012 a poverenia
Okresného sudu Zilina &. 5511.116467 zo diia 24.5.2012 vykonavala JUDr. Marcela Sujanova na navrh
opravneného W. P. proti povinnému C. G. exeku¢né konanie EX 690/2012 na vymozenie sumy 33
193,92 Eur s prislusenstvom. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co 249/2011-126 podali
odporcovia v tomto konani, t.j. C. G. S. G. G. podanim zo dna 29.3.2012 dovolanie doru¢ené sudu
dna 4.4.2012. Dovolaci Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo 184/2012 zo dfa 6. augusta 2013
vyhovel dovolaniu, zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co 249/2011-126 zo dna 11.1.2012
a vec vratil tomuto sidu na dalsie konanie. Vzhladom k zrugeniu rozsudku Krajského sudu v Ziline
ako exekuéného titulu podal povinny C. G. podanim zo diia 27.9.2013 na Okresny sud Zilina navrh
na zastavenie exekucie EX 690/2012.0Okresny sud Zilina uznesenim 3Er 2249/2012-58 zo dfia 5.11.
2013 navrh na zastavenie exekucie zamietol. Ako vyplyva z oddévodnenia uznesenia, sudny exekutor
podanim doru¢enym sudu diia 2.7.2013 oznamil, Ze exeku¢né konanie v tejto veci je skonCené dfiom
26.6.2013 a to vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie. KedZe exekucia uz bola skonena,
z uvedeného dévodu sud navrh na zastavenie exekucie zamietol. Podla vycislenia sudneho exekutora,
v exeku¢nom konani bola vymozena celkom suma 56 226,31 Eur, z toho v prospech opravneného
suma 45 265,52 Eur a v prospech exekutora z titulu odmeny a trov exekutora suma 10 960,79 Eur.
Uviedol dalej, ze zrugenim rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co 249/2011-126 do$lo k zaniku
exekucného titulu. Pokial uz doslo k vymozeniu pohladavky, prislusenstva a trov exekucie, ide o plnenie
z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia
14.7.2014 vyzval odporkynu na vydanie bezddvodného obohatenia predstavujuceho sumu 10 960,79
Eur. Odporkynia v odpovedi na vyzvu dha 17.7.2014 uviedla, ze exekucia bola vykonana na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co 249/2011-126 zo dfia



11.1.2012 a v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a z uvedenych dévodov vymozené trovy
exekucie nie su bezdévodnym obohatenim. V priebehu konania navrhovatel tvrdil, Ze svoj navrh opiera
o nalez Ustavného stdu SR z 13. februara 2013 &. k. Il. US 165/2012-45, kde Ustavny sud rozhodol
o ustavnej staznosti staZzovatelky, ktora sa v obgianskom sudnom konani domahala voc&i exekutorovi
zaplatenia 7 599,56 Eur pozostavajucich z trov exekucie zaplatenych stazovatelkou v exekuénom
konani. Prvostupfiovy i odvolaci Krajsky sud v Ziline Zalobny navrh opierajuci sa o bezdévodné
obohatenie exekutora, ku ktorému doSlo zaplatenim trov exekucie zamietol. Prvostupfiovy i odvolaci
sud za zhodli na zavere, Ze nedoslo u exekutora k neopravnenému obohateniu, v danom pripade ide o
verejnopravny vztah, v ktorom exekutor vystupuje ako nositel verejnej zvrchovanej moci. Podla nazoru
vSeobecnych sudov na strane exekutora chyba pasivna legitimacia, preto bolo potrebné Zalovat' stat,
v mene ktorého v takychto pripadoch kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Ustavny sud o predmetnej
staznosti staZzovatelky citovanym nalezom rozhodol, Ze zakladné prava staZovatelky boli rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 417/2011 porudené, zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co 417/2011 a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie Ustavny sud odévodnil tym, Ze
vo vztahu k trovam exekucie nema exekutor postavenie verejného Cinitela, ale osoby vykonavajucej
slobodné povolanie, v ktorej pozicii nemdze byt sudny exekutor zaroven v postaveni nositela Statnej
moci, zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu, pokial
ma ucastnik pohlfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu nevznikla a preto neméze
byt dana zodpovednost Statu, o sa tyka odmeny, sudny exekutor kona vo vlastnom mene a na vlastny
uCet, preto zaver, Ze v tomto postaveni nemdze byt subjektom zodpovedajiucim z bezdévodného
obohatenia , je podla Ustavného sudu nespravny a nelogicky. Pokial by ustavny sud pripustil, Ze sudny
exekutor neméze byt zodpovedny z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze ide o vztah verejnopravny,
takyto vyklad by poskytoval sudnemu exekutorovi Siroky priestor na potencionalne zneuzZivanie svojho
postavenia s vedomim, Zze bezddvodné obohatenie prevezme $tat a to vo forme zodpovednosti za
$kodu. Uviedol dalej, Ze W. P. zobral Zzalobny navrh na Okresnom sude Zilina v konani 2C 82/2014 spat
a sud v tejto Casti teda vo&i W. P. konanie zastavil, pri¢om otazka trov konania je rieSena na odvolacom
sude.

Odporkyna Ziadala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze dfia 16.3.2013 podal W.
P. prostrednictvom advokata JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r. 0. navrh na vykonanie exekucie ,
na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline 7Co 249/2011 zo dfia 11.1.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 15.4.2012 a vykonatefnost diha 12.3.2012. Na zaklade tohto navrhu
dria 15.4.2012 poziadala Okresny sud Zilina o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a toto
poverenie bolo Okresnym stdom Zilina udelené dia 24.5.2012 pod &. 5511.116467. Dia 4.6.2014
vydala upovedomenie o zacati exekucie pod €. EX 690/2012-3-7 a diha 4.6.2012 vydala prikaz na
zacatie exekucie. Navrhovatel dfia 12.6.2012 jej dorudil namietky proti predbeznym trovam exekucie,
ktoré predstavovali v pripade dobrovolného plnenia 4 285 Eur ako 10% odmena exekutora zo sumy
42 847,95 Eur + 20% DPH + hotové vydavky 15 Eur a 3 Eura ako 20% DPH k tymto vydavkom. V
pripade nedobrovolného plnenia je to 20% zo zakladu 42 847,95 Eur, teda 8 570 Eur + 20% DPH 1714
Eur + predpokladané hotové vydavky 500 Eur a 20% DPH 100 Eur. Uviedla dalej, Ze dfia 21.6.2012
jej bol dorugeny navrh povinného o odklad exekucie. Vec predlozila Okresnému sudu Zilina, ktory
uznesenim 3Er 2249/2012 zo diia 12.10.2012 navrh povinného o odklad exekucie zamietol a uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 8.11.2012. Taktiez Okresny sud Zilina
zamietol aj namietky povinného proti trovam exekucie. Na zaklade tychto sudnych rozhodnuti vydala
dfia 19.12.2012 exekuény prikaz EX 690/2012- 20, okrem iného aj na trovy exekucie 10 844 Eur. Dnia
26.6.2013 0 11.46 hod. jej navrhovatel zaslal e-mail, ktorym ju poziadal o dobrovolné zaplatenie zvySku
diZznej sumy z exekucie EX 690/2012 a poziadal o oznamenie presnej sumy a €isla uctu exekutorky.
Kedze takto povinny nasledne splnil cely zavézok, dha 27.6.2013 zaslala list Okresnému sudu Zilina
pod &. EX 690/2012-27 s oznagenim vratenie poverenia na vykonanie exekucie k &. 3Er 2249/2012 aten
isty defl zaslala Sprave katastra Zilina prikaz na odblokovanie nehnutelnosti vo vlastnictve povinného
ako aj prikaz na odblokovanie u¢tu povinného. Dfia 1.10.2013 jej bol doru€eny list advokatskej kancelarie
JUDr. Chlapik s.r.o. zo dia 27.9.2013 s navrhom na zastavenie exekucie. Toto predlozila Okresnému
sudu Zilina, ktory navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol s tym, Ze sudny exekutor dria
2.7.201S vratil poverenie na vykonanie exekucie v sulade s § 60 Exeku€ného poriadku. Sud konstatoval,
Ze exekugné konanie bolo skonéené driom 26.6.2013 a to vymoZenim pohladavky, prisluSenstva a trov
exekucie, pricom doslo aj k vrateniu poverenia a kedZe exeku€né konanie je takto skonéené nie je Ziadny



dovod na rozhodovanie o zastaveni exekucie , ktora je skonéena a teda je zastavené de facto aj de iure
celé exekuéné konanie. Poukazovala na to, Ze neziskala Ziadne bezdévodné obohatenie ale plnenie
ktoré bolo prijaté na trovy exekucie bolo v sulade so zakonom 233/1995 Z.z. a Vyhl. 288/1995 Z.z.,
pric¢om tuto €innost a prijatie plnenia realizovala ako exekutor, ktory je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych rozhodnuti v zmysle § 2 zakona 233/1995 Z. z.,
neporusila zakon a viazana bola iba rozhodnutim sudu podla § 3 citovaného zakona. Uviedla dalej,
Ze v navrhovatefom predloZzenom naleze Ustavného sudu Il. US 165/2012-45 zo dfia 10.2.2014 je
odlisny vyklad od vykladu, ktory vykonal Najvy$8i sud SR svojim uznesenim 3Cdo 58/2009, ked uviedol,
Ze pravny vztah exekutora a Uuc€astnika exekuéného konania je dany tak, Ze exekutor v exekuénom
konani vykondava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu stanovenom
exekuénym poriadkom a subsidiarne ob¢ianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora
a uCastnika exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane sudneho
exekutora nemdze dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Ze povinny mu na
zaklade vyzvy ( § 7 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku ) zaplati za vykon exekuénej €innosti vo
vyzve uvedenu odmenu, vySka ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu. Uviedla, Ze
vzhladom na zavézny vyklad v Naleze Ustavného sudu Il. US 165/2012-45 zo diia 10.2.2014 bola pri
rozhodovani o trovach exekucie v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢ 233/1995 Z.z. uc€astnikom konania.
Proti trovam exekucie vzniesol povinny, terajSi navrhovatel v zakonom stanovenej lehote ndmietky
proti trovam exekucie dia 11.6.2012, kedZe upovedomenie mu bolo doruené do vlastnych ruk dha
11.6.2012. Okresny sud v Ziline uznesenim 3Er 2249/2012 zo dia 12.10.2012 navrh povinného o odklad
exekucie zamietol a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 8.11.2012.
Sud konstatoval, Ze narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vznika exekutorovi podla § 200
ods. 1 a § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie a tieto trovy v
z4sade znasa povinny podfa § 197 Exeku€ného poriadku a to najma vtedy ak bol navrh na vykonanie
exekucie podany dévodne, omu bolo aj v danej veci. Proti tomuto uzneseniu mohol povinny podat v
lehote 15 dni od jeho dour€enia odvolanie, ktoré nepodal a preto toto rozhodnite sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym. Uviedla dalej, Ze Ustavny sud vo svojim naleze zhora na strane 12 v bode 35 uviedol
, V tejto stvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost na judikat Najvy$sieho stdu CR, ktory v rozhodnuti
30Cdo 3810/2007 konstatuje, Zze bezddévodnym obohatenim je aj plnenie na zdklade vykonatefného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené. V zmysle tohto rozhodnutia zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespodival
v hmotnom prave tzn., Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia
tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim®. Mala za to,
Ze ak spocival pravny dévod plnenia v hmotnom prave, tak trva aj v pripade zruSeného pravoplatného
a vykonatefného rozsudku, ktory ho deklaroval a poskytnuté plnenie bolo od zaciatku a aj nadalej
podlozené pravnym dévodom. Preto neméze byt posudzované ako bezdbvodné obohatenie ziskané
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol po zruSeni tohto deklarovaného sudneho rozhodnutia. V
danom pripade dovod pohladavky opravneného W. P. neexistoval z rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline &.k. 7Co 249/2011-126 zo dfia 11.1.2012, preto toto rozhodnutie nemalo konstitutivny charakter,
nerozhodoval o trovach ale toto rozhodnutie ma povahu deklaratérnu, tak ako to Krajsky sud v Ziline
uviedol tym, Ze vyplyva z hmotného prava ked konStatoval, Ze pravne posudenie prvostupriovym
sudom v rozsudku 7C 60/2009 -73 zo dfia 13.6.2011 je nespravne. Poukazala na tu skuto€nost, Ze
dna 24.4.2007 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucimi C.L. G. a G. G. a kupujucim W.
P., kde bolo dohodnuté, Zze za predmet zmluvy, ktory pripadne do vyluéného vlastnictva kupujuceho
( nehnutelnosti zapisané na LV 6101 k. . Zilina ) bude zaplatena dohodnuté kupna cena 6 900 000 Sk a to
tak, Ze 2 000 000 Sk bude zaplatené pri podpise zmluvy a nasledne predavajucemu C. G. 2 450 000 Sk
na jeho ucet a predavajucemu G. G. 2 450 000 Sk na jeho ucet do 30.5.2007. Tato kipna zmluva v ¢ase
jej uzatvorenia bola platnym a u€innym pravnym ukonom. Vo vztahu k tejto nehnutelnosti a vo vztahu
k i&inkom kupnej zmluvy zo diia 24.4.2007 vSak nastala délezita skuto€nost’ a to, Zze predavajuci stratili
vlastnicke pravo po uzavreti dalSej kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta predtym, ako doslo ku vkladu
vlastnickeho prava na nadobudatefa W. P., ked' dna 28.6.2007 C.L. G. previedol svoj spoluvlastnicky
podiel 1/2 v nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k.u. Zilina W. P. S. G.O. G. svoj spoluvlastnicky
podiel 1/2 J. P.. Bola dohodnutéa kipna cena 4 750 000 Sk, ktora je splatna zo strany kupujacich spolo¢ne
a nerozdielne a to prevodom na U&et predavajucich pri podpise zmluvy ato na uet C. G. 2375000 Sk a
na ucet G. G. vo vyske 2 375 000 Sk. Teda J. P. uhradil G. G. 2 375 000 Sk a W. P. uhradil C. G. 2 375 000
Sk. Kupna zmluva zo diia 28.6.2007 bola zavkladovana na Sprave katastra Zilina dfia 19.7.2007 pod &.
V 4769/07. Zavkladovanie kupnej zmluvy zo diia 28.6.2007 bola déleZita skutocnost, ktora nemala za
nasledok dodatoénu neplatnost kupnej zmluvy zo dna 24.4.2007 av8ak na zaklade tohto vkladu doslo



k z&niku prav a povinnosti z kipnej zmluvy zo diia 24.4.2007. KedZe W. P. diia 24.4.2007 vyplatil C.
G. 1 000 000 Sk a G. G. 1 000 000 Sk, predstavuje na ich starne bezddvodné obohatenie prijaté na
zaklad pravneho dbévodu, ktory dodato&ne odpadol a preto im vznikla povinnost predmet bezdévodného
obohatenia vydat W. P.. TaktieZ v zmysle § 563 OZ Krajsky sud v Ziline priznal okrem istiny aj 9,25
% urok z omeSkania voci C. G. od 2.7.2009 a voCi G. G. od 13.5.2009. Tento rozsudok Krajského
sudu v Ziline 7Co 249/2011 - 126 zo dila 11.1.2012 zrusil uznesenim 3Cdo 384/2012 NS SR pre inu
vadu konania, ktora spoc€ivala v tom, Ze bez toho aby mal odvolaci sud pre svoj odliSny skutkovy zaver
podklad v opakovani dokazovania nevypocul kli€ové osoby pri uzatvarani kipnych zmlav W. P., J. P.
a C. P.. Pokial dovolavatelia namietali, Ze rozsudok Krajského sudu spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci sud uviedol, Ze pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej na zisteny
skutkovy stav aplikuje prislusnd pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery. Preto dovolaci sud nemohol podrobit prieskumu z hfadiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia, vzhfadom na jeho nepreskiumatefnost’ nebolo pre toto
posudenie dostatoénym podkladom. Na zaklade tohto rozhodnutia Krajsky sud v Ziline uznesenim 11Co
191/2013-192 zo diia 27.2.2014 rozsudok Okresného sudu Zilina 7C/60/2009-73 zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie. Na zaklade vysSie uvedeného mala za to, Ze konala v sulade so zdkonom
&. 233/1995 Z. z., jej &innost posudzoval Okresny sud Zilina v konani 3Er 2249/2012 a vyrok o trovach
exekucie potvrdil, ked namietky povinného zamietol. Ak by C. G. reSpektoval pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie krajského sudu nebol dévod na exekuciu a ked exekuciu vykonala, poverenie na vykonanie
na exekucie vratila Okresnému sdu Zilina v zmysle §60 pism. e) zakona &. 233/1995 Z.z., ked exekuéné
konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Poverenie na vykonanie
exekucie ju opraviiovalo na procesné ukony, ktorych u¢elom bolo uspokojenie pohladavky opravneného.
Len na zaklade poverenia sudu mala opravnenie na zdkonné zasahy. Tento jej postup bol pod stalou
kontrolou Okresného sudu Zilina a zarukou pravnej istoty opravneného aj povinného. V zmysle § 61
zdkona €. 233/1995 Z. z. navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani je vylucené. V zmysel
Vyhl. €. 288/1995 Z.z. § 1 je stanovend vy8ka odmeny sudneho exekutora, nahrada jeho hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu a pdsob ich uréenia, ako aj vySka primeraného preddavku na odmenu
sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za &innost podla zédkona €. 233/1995 Z. z. V
zmysle § 2 pism. a) vyhl. €. 288/1995 Z.z. jej patri odmena za vykon exeku&nej Cinnosti pri exekucii na
perniazné plnenie a to podla § 5 ods. 1 vo vyske 20% zo zakladu na jej ur€enie, v zmysle § 6 aj odmena za
zriadenie exekuéného zaloZzného prava . § 14 ods. 1 stanovuje odchylne odmenu pri vylu¢eni sudneho
exekutora z vykonania exekucie a pri zastaveni exekucie. Z uvedeného mala za to, Ze na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie a na zaklade vratenia poverenia po vymozeni predmetu exekucie jej
patri odmena v zmysle vyhl. 288/1995 Z.z. a preto sa neméZe jednat’ o majetkovy prospech ziskany bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne
odpadol ani o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluchom pravnej
zastupkyne odporcu, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Exekutorského uUradu Povazska
Bystrica, stidny exekutor JUDr. Marcela Sujanova sp. zn. EX 690/2012, rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dita 13.6.2011 sp. zn. 7C 60/2009-73, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 11.1.2012
sp. zn. 7Co 249/2011-126, uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dfia 6.8.2013 sp. zn. 3Cdo 184/2012,
uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 3.6.2014 sp. zn. 2C 82/2014, Nalezom Ustavného sudu SR
z 13. februara 2013 &. k. 1. US 165/2012-45 .

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia
13.6.2011 sp. zn. 7C 60/2009-73 sud zamietol navrh navrhovatela W. P. , nar. XX.X.XXXX, bytom
Rozkvet 2033/70, Povazska Bystrica proti odporcom 1/ Marianovi PriSovi ( v konani 4C 173/2014
navrhovatelovi ) a 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, Z.W., ktorym sa navrhovatel W. P. domahal
proti odporcom 1/,2/ zaplatenia sumy 33 193,92 Eur s prisluSenstvom.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 11.1.2012 sp. zn. 7C0/249/2011-126 Krajsky su v Ziline
ako odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviazal odporcu 1/ ( v konani 4C 173/2014
navrhovatelovi ) k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 33 193,92 Eur s 9,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 2.7.2009 do zaplatenia a odporcu 2/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 33 193,92 Eur



s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 13.5.2009 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 9.3.2012 a vykonatelnost dna 12.3.2012.

Z obsahu pripojeného spisu exekutorského Uradu Povazska Bystrica, sudnej exekutorky JUDr. Marcely
Sujanovej - odporkyne mal sud za preukdzané, e diia 16.3.2012 bol dorudeny na exekutorsky
arad sudnej exekutorky JUDr. Marcely Sujanovej v Povazskej Bystrici navrh opravneného W. P.T. ( v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 7C/60/2009 navrhovatela ) proti povinnému C.
G. ( v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp. zn. 7C/60/2009 odporcovi 1/ ) na vykonanie
exekucie o zaplatenie 33 193,92 Eur s prisluSenstvom z dbévodu, Zze povinny si dobrovolne nesplinil
svoju povinnost' , ktora mu bola ulozena rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.1.2012 sp.
zn. 7Co0/249/2011-126, pravoplatnym dria 9.3.2012 a vykonatelnym dna 12.3.2012. Konanie bolo u
sudnej exekutorky zaevidované pod sp. zn. EX690-2012. Navrhom zo dfa 15.4.2012 sudna exekutorka
JUDr. Marcela Sujanova poziadala Okresny sud Zilina o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
&.k. 7Co/249/2011. Diia 24.5.2012 Okresny sud Zilina vydal pod &. 5511.116467 poverenie sudnej
exekutorke JUDr. Marcele Sujanovej so sidlom Nalepkova 346/1, Povazska Bystrica na vykonanie
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/249/2011-126 zo
diia 11.1.2012 opravneného W. P. proti povinnému C. G. na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
istinu vo vySke 33 193,92 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.7.2009 do zaplatenia + trovy
exekucie. Dfia 4.6.2012 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. EX
690/2012-3-7, ktoré bolo diha 8.6.2012 dorucené povinnému. O spbdsobe vykonania exekucie bola dia
7.8.2012 upovedomena Sprava katastra Povazska Bystrica.

Dfia 12.6.2012 boli sudnej exekutorke JUDr. Sujanovej ( v konani 4C 173/2014 odporkyni) dorugené
namietky povinného C. G. ( v konani 4C 173/2014 navrhovatela ) proti predbeznym trovam exekucie,
pretoze mal za to, Ze vySka tychto trov nezodpoveda ustanoveniu § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku a to
pokial ide o vy8ku odmeny exekutora a nahradu hotovych vydavkov. Némietky povinného proti trovam
exekuicie boli diia 20.6.2012 predloZené na rozhodnutie Okresnému sudu Zilina. Uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dfia 12.10.2012 sp. zn. 3Er/2249/2012 sud namietky povinného proti trovam exekucie
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 8.11.2012.

Dfia 21.6.2012 bol sudnej exekutorke JUDr. Sujanovej ( v konani 4C 173/2014 odporkyni) doruéeny
navrh povinného C. G. ( v konani 4C 173/2014 navrhovatela ) zo dfia 14.6.2012 na odklad exekucie
z dévodu podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 11.1.2012 sp. zn.
7C0/249/2011-126. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 12.10.2012 sp. zn. 3Er/2249/2012 sud
navrh povinného na odklad exekucie zamietol Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
8.11.2012. Dna 26.6.2013 poziadal e - mailom povinny C. G. ( v konani 4C 173/2014 navrhovatefl )
sudnu exekutorku JUDr. Sujanovu - odporkyfiu 0 oznamenie &isla Uétu, na ktory méze zaslat' dizni sumu
z exekucie EX 690/2012, pretoZe by chcel toho istého diia zvySok dlznej sumy zaplatit.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. EX 690-2012 ako aj zo zhodného tvrdenia u¢astnikov konania mal
sud dalej za preukazané, ze ku dru 26.6.2013 sudna exekutorka vymohla od povinného celkom sumu 56
226,31 Eur, z toho v prospech opravneného istinu vo vySke 33 193,92 Eur, urok z omeskania vo vyske
10 784,39 Eur, trovy ex. pravneho zastupenia vo vyske 1 287,21 Eur ( spolu 45 265,52 Eur) a odmenu
exekutora spolu vo vyske 10 960,79 Eur. Dna 2.7.2013 sudna exekutorka vratila Okresnému sudu
Zilina poverenie na vykonanie exekucie &. 5511.116767 v sulade s § 60 Exekuéného poriadku, pretoze
exekucné konane sa skoncilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie drna 26.6.2013.

Uznesenim Najvyssieho stidu SR zo dia 6.8.2013 ¢.k 3Cdo 184/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.1.2012 sp. zn. 7C0/249/2011-126 a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

Diia 1.10.2013 bol sudnej exekutorke JUDr. Sujanovej ( v konani 4C 173/2014 odporkyni) doruéeny
navrh povinného C. G. (v konani 4C 173/2014 navrhovatela ) zo dfia 27.9.2013 na zastavenie exekucie
z dévodu, Ze rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 11.1.2012 sp. zn. 7Co/249/2011-126, ktory bol



exekuénym titulom bol Uznesenim Najvy38ieho sudu SR €.k 3Cdo 184/2012 zruSeny na zaklade jeho
dovolania. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 5.11.2013 sp. zn. 3Er/2249/2012-58 sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 27.9.2013 zamietol z dévodu, Ze exekuéné konanie bolo
skon&ené diiom 26.6.2013 a to vymoZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie, priom doslo aj
k vrateniu poverenia na vykonanie exekucie a nie je preto Ziadny dévod na rozhodovanie o zastaveni
exekucie, ktora je uz de facto aj de iure zastavena, kedZe je zastavené celé exekuéné konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 27.2.2014 &.k. 11C0/191/2013-192 Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci rozsudok Okresného sudu ¢.k. 7C/60/2009-73 zo diia 13.6.2011 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vec je dalej vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/82/2014. Podanim
doru¢enym sudu diia 19.3.2014 navrhovatel W. P. zobral navrh proti odporcovi 1/ ( v konani 4C 173/2014
navrhovatelovi ) spat pretoze na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
11.1.2012 sp. zn. 7C0/249/2011-126 bola vymozena v ramci exekucie u sudnej exekutorky JUDr.
Marcely Sujanovej v konani EX 690/2012 istina 33 193,92 Eur v prospech navrhovatela ako aj 9,25%
urok z omeskania roéne od 2.7.2009 do zaplatenia. Uznesenim Okresného stdu v Ziline zo diia 3.6.2014
sp. zn. 2C/82/2014-224 sud konanie voci odporcovi 1/ ( v konani 4C 173/2014 navrhovatelovi ) zastavil
a v tomto vyroku nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dria 25.6.2014.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z. .z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny
poriadok) Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku U&astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 60 pism. e) ) Exeku&ného poriadku Vykonanie exekucie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor
bezodkladne vrati sudu, ak sa exekucné konanie skonCilo vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a
trov exekucie.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku Trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny. Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy 10 960,79 Eur, ktoré zaplatil
titulom trov exekucie v konani EX 690/2012 odporkyni, ktora bola poverena Okresnym sudom v
Ziline poverenim &islo 5511.116467 zo dfia 24.5.2012 vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo diia 11.1.2012 sp. zn. 7C0/249/2011-126 opravneného W. P. proti
povinnému C. G.S.0.M. - navrhovatelovi na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit istinu vo vySke 33
193,92 Eur s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 2.7.2009 do zaplatenia + trovy exekucie, z dévodu, ze
odporkyria sa na jeho ukor bezdévodne obohatila tym, Ze po tom ako bolo exekuéné konanie skonené
vymozenim pohfadavky opravneného a ako bolo vratené poverenie bol uznesenim Najvys3ieho sudu
SR zo dfia zo dia 6.8.2013 &.k 3Cdo 184/2012 zru$eny rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dfia
11.1.2012 sp. zn. 7C0/249/2011-126 t.j. exekulny titul a vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie.
Navrhovatel svoj navrh opieral o nalez Ustavného stdu SR z 13. februara 2013 &. k. 1. US 165/2012-45.



V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel bol, povinny v exekuénom konani vedenom pod EX
690/2012, ktoré bolo skoncené vymozenim pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie
dia 26.6.2013. Ku dfu 26.6.2013 sudna exekutorka vymohla od povinného celkom sumu 56 226,31
Eur z toho v prospech opravneného istinu vo vySke 33 193,92 Eur, urok z omeSkania vo vyske 10
784,39 Eur, trovy ex. pravneho zastupenia vo vyske 1 287,21 Eur ( spolu 45 265,52 Eur) a odmenu
exekutora spolu vo vyske 10 960,79 Eur. Nasledne po vymozZeni pohladavky sudna exekutorka -
odporkyfa v sulade s § 60 pism. €) zakona €. 233/1995 Z. .z. Exeku¢ného poriadku vratila Okresnému
sudu Zilina poverenie &islo 5511.116467 zo dia 24.5.2012. Navrhovatel ako povinny v exekuénom
konani re$pektoval rozhodnutia Okresného suidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Er/2249/2012,
ktory rozhodoval o jeho o ndmietke proti predbeZznym trovam exekucie ako aj o navrhu na odklad
exekUcie z dévodu podaného dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 11.1.2012 sp.
zn. 7C0/249/2011-126 a ani voci jednému rozhodnutiu nepodal odvolanie a dfia 26.6.2013 dobrovolne
uhradil vymahanu istinu, prisluSenstvo a trovy exekucie, ktorych vratenia resp. zaplatenia sa od
odporkyne domaha v tomto konani.

Medzi u€astnikmi konania vySka vymozZenych trov exekucie sporna nebola, spornou bola otazka, &i na
strane odporkyne do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vySe Zalovanej istiny na ukor navrhovatela.

Re$pektujuc nalez Ustavného sudu SR z 13. februara 2013 &. k. Il. US 165/2012-45 sid ma za
to, Zze vztah medzi sidnym exekutorom a povinnym v exeku€nom konani nie je verejnopravnym
vztahom a sudny exekutor preto moéze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia.
Bezddvodnym obohatenim méze byt aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia , ktoré bolo
zru$ené. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného nalezu Ustavného sudu, ktory upriamil pozornost na judikat
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo3810/2007, sid ma za to, Ze zruenim rozhodnutia,
na zaklade ktorého sa plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, ze pravny dévod
tohto plnenia nespocival v hmotnom prave tzn., ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala.
ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezddévodnym
obohatenim. Ak teda spocival pravny dévod plnenia v hmotnom prave, tak ako to bolo v danom
pripade, tak trva aj v pripade zruseného pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory ho deklaroval
a poskytnuté pinenie bolo od zaciatku a aj nadalej podlozené pravnym dévodom . Preto neméze byt
posudzované ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu, ktory odpadol
po zruSeni tohto deklarovaného sudneho rozhodnutia.

V danom pripade odporkyna ako sudna exkutorka vykonavala svoju €innost a vymohla pohladavku
opravneného v sulade so zakonom ¢&. 233/1995 Z. z., na zaklade poverenia sudu, ktoré ju opravnovalo
na ukony, ktorych u¢elom bolo vymoZenie pohladavky opravneného voci navrhovatelovi ako povinnému.
Za zaklade uvedeného po vymozeni predmetu exekucie jej patri odmena v zmysle vyhlasky 288/1995 Z.
z., ktora ani po zruSeni exekuéného titulu po skonéeni exekuéného konania nemdéze byt bezdévodnym
obohatenim, t.j. vzmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol ani majetkovym prospechom
ziskanym z nepoctivych zdrojov, na ukor navrhovatela, ktoré by mu bola povinna v zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vydat. V danom pripade nebolo zruSené pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie ( pravny dévod na zaklade ktorého sa plnilo ), o ktory pripad
sa jedna v naleze Ustavného sidu SR z 13. februara 2013 &..k. Il. US 165/2012-45 ( bod 38.) ale
bol zrudeny exekuény titul, na zaklade ktorého exekuroka vykonavala exekuciu a to az po vymoZeni
predmetu exekucie a skoneni exekuéného konania.

Vzhfadom na vSetky zhora uvedené skutoCnosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Exekuéného poriadku sud navrh navrhovatela v celo rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyfia mala v konani plny Uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli odporkyni titulom trov pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby a 270,54 Eur ( prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k
navrhu zo dna 5.9.2014, vyjadrenie k stanovisku navrhovatela zo dria 15.10.2014, zastupovanie na



pojednavani dfia 14.10.2014 a 27.11.2014, d'alSia porada s pravnym zastupcom od 9.00 do 10.30 hod.),
6 x rézijny pausal & 8,04 Eur, 20% DPH zo sumy 1 671,48 Eur t.j. 334,30 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia 2 005,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



