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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, B.. W. B., C.. XX.XX.XXXX, B.. X. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za U¢asti matky: X. B., C.. XX XX.XXXX, S. [. XXX/XX, N. C.D.,
a opatrovnicky mal. deti: N. R., C.. XX. XX.XXXX, S. XXX XX T. XX, o schvalenie pravneho tkonutakto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny akon opatrovniCky N. R., C.. XX. XX. XXXX v mene mal. deti W. B., C..
XX, XX, XXXX X. X. B., C.. XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
por. W. B., C.. XX. XX. XXXX, H.. XX. XX. XXXX, ktora dohoda bola pojata do zapisnice napisanej dia
14. 10. 2014 na Notarskom urade JUDr. Miriam Imrich BreznoS¢akovej v dedi¢skom konani vedenom
na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4D/131/2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notarka JUDr. Miriam Imrich BreznoS¢akova, podala diia 15.10.2014 na tunajSi sud podnet na
schvalenie Ukonu sudom ustanovenej opatrovnicky N. R., U.. R., C.. XX XX.XXXX, D. S. XXX XX T. C..
XX, za maloletého W. B. a maloletého X. B..

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.8P/184/2014-3 zo dna 23.10.2014 bolo na zaklade podnetu notarky
zacaté bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu, ato uzatvorenie dohody dedi€ov o vyporiadani
dediCstva v dedi¢skej veci po porucitelovi W. B..

Matka maloletych deti, X. B., C.. XX.XX.XXXX, Ziadala schvalit pravny ukon, ktory bol urobeny v mene
maloletych deti.

Opatrovnicka maloletych deti, N. R., C.. XX XX.XXXX, sa pojednavania nezucastnila.
Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: podnet JUDr.
Miriam Imrich BreznoS¢akovej, uznesenie o za€ati konania bez navrhu, pripojeny spis Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn.: 4D/131/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:



Matka maloletych deti, vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetom dedenia po jej nebohom manzelovi
su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. 0. N. a na LV & XXXX k. u. N.. Ide o rodinny dom, ktory
je predmetom dedenia v celosti a zadhrada je predmetom dedenia v 1. V zmysle dohody dedicov 1
zéhrady bude rozdelena medzi jej dvoch synov; rodinny dom kazdy z dedicov zdedi po 1/3. Tuto dohodu
Ziadala schvalit, nakolko je v zaujme jej maloletych deti. Je si vedoma toho, Ze na LV su zapisané
exekuéné zalozné prava vzhfadom na pefazné zavazky, ktoré mal jej manzel. Ide v3ak o zavazky vo
vySke 1.733,53 eur. Vyska tychto dlhov nie je taka, aby ju nemohli uhradit a neprevySuje majetok,
ktory je predmetom dedenia. Je ochotna tieto zavazky uhradit. Po ukonéeni dedi¢ského konania, ak
jej pridu Seky, dohodne sa s veritelmi na uhrade tychto dlhov v splatkach. Ma zaujem tieto zavazky
postupne vyrovnat. V dome, ktory je predmetom dedenia byva sama so svojimi maloletymi synmi.
Uhradza poplatky za byvanie. Synovia su poberatelmi sirotskych dochodkov vo vySke 83,90 eur, ona je
poberatelkou vdovského déchodku v sume 127 eur mesacne. Obaja synovia edte Studuju na strednych
Skolach, takZze ma vydavky na Skolské potreby, stravu, oSatenie, ako aj na cestovné do Skoly.

Z obsahu dedi¢ského spisu sp.zn. 4D/131/2014 vyplyva, ze predmetom dediCstva po porucitelovi W.
B., zomrelom XX.XX.XXXX su nehnutelnosti v k. u. N. C. D., zapisané na LV XXX Stavby: dom
sup. €. XXX na parc. 398, parc. 398 zastavana plocha a nadvorie vo vym. 358 m 2 pod B2 v 1/1
vo vSeobecnej cene 9.700,- eur; zapisané na LV XXXX, parc. 2691/9 zahrady vo vym. 151 m2 pod
B1 v 1 vo v8eobecnej cene 250,66 eur; hnutefné veci: prihlasena pohladavka W.. M. N. v celkove;j
vyske 1.780,49 v 1 s prisluSenstvom, prihldsena pohladavka W.. L. O. v celkovej vySke 604,36 v 1
s prislusenstvom, prihlasena pohladavka W.. L.X. O. v celkovej vySke 175,93 v 1 s prisluSenstvom,
prihlasena pohladavka Krajského sudu v Bratislave, justi¢na pokladnica vo vySke 20,74 eur, ako sudny
poplatok za odpor v 1 s prisluSenstvom; prihlasena pohladavka Dafiového Uradu PreSov vo vySke 442,77
v 1/1 s prisluS§enstvom. VSeobecna cena majetku je vo vyske 9.950,66 eur, pasiva vo vySke 1.733,53
eur. Cista hodnota dediéstva &ini sumu 8.217,13 eur. Dediémi po porugitelovi st pozostald manzelka
a dvaja maloleti synovia.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletych deti urobila ustanovena
opatrovni€ka je v ich zaujme. Maloleté deti v dedi€skom konani musia nadobudnut svoj zakonny podiel,
¢o v danom pripade predstavuje na kazdé dieta jednu tretinu dedi¢stva. V zmysle dohody dedicov
uzatvorenej na notarskom urade dna 14.10.2014 nadobudnu maloleté deti podiel z nehnutelného
majetku, ktory prevySuje ich zakonny podiel, preto sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



