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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanej Q. K., nar. XX. XX. XXXX,trvale bytom K. XX/XX, XXX XX C., obCianke SR, o zaplatenie
346,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 147,01 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
z0 sumy 62,26 Eur od 04. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % rone zo sumy 67,66 Eur od 04. 05. 2011
do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 13,59 Eur od 04. 06. 2011 do zaplatenia a 9,25 % ro€ne zo sumy
3,50 Eur od 04. 07. 2011 do zaplatenia a to vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalobcovinahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 346,01 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % z jednotlivych splatnych fakturovanych sium. Pre pripad uspechu v
konani si uplatnil nahradu trov konania.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pojednavania sa nezucastnila, zasielku s predvolanim
na termin pojednavania si v uloZznej dobe neprevzala.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni navrhu na vydanie platobného rozkazu,
listinnych dbkazov a to faktur ¢.: 7202896218, 7105874025, 7104736499, 7103582942 a 7102563361,
zmluvy/dodatku o pripojeni zo dna 05. 08.2010, fotodokumentacie identifikanych dokladov, ako aj
dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Spoloénost Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, 825 13, ICO: 35 763 469
ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, v€itane pohlfadavky vodi
zalovanej, vedenej, pod referenénym ¢islom 9001087972.



Zalovana, ako zaujemkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, ako poskytovatefom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym

predchodcom Zalobcu Zalovane;.

Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, sluzby elektronickej
komunikacie, najma jej umoznil uskuto€riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval
zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok.

Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najmé uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a vcas
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu nasledne vycislil v zmysle
Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zuc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
- 7202896218, splatna dra 03. 04. 2012 na sumu 199,- Eur

- 7105874025, splatna dna 03. 07. 2011 na sumu 3,50 Eur

- 7104736499, splatna dna 03. 06. 2011 na sumu 13,59 Eur

- 7103582942, splatna dna 03. 05. 2011 na sumu 67,66 Eur

- 7102563361, splatna dria 03. 04. 2011 na sumu 62,26 Eur.

Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajlcu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb

Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich povmernu Cast, &im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo
Zmluvy spolu so VSeobecnymi podmienkami. Zalobca si dlh vy¢islil na Ciastku 346,01 Eur.

PretoZe sa Zalovana dostala do omeSkania Zalobca si uplatnil svoje pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s vykonavacim predpisom a
to nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom po 01. 02. 2013 (§ 3).

S poukazom na uvedené si zalobca potom uplatnil Groky z omeskania nasledovne:

- 9 % ro¢ne zo sumy 62,26 Eur za obdobie od 04. 04. 2011 do zaplatenia,

- 9,25 % rocne zo sumy 67,66 Eur za obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 13,59 Eur za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur za obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 199,- Eur za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia.

Na zaklade vyzvy sudu pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 02. 07. 2014
0. i. uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovanej, ale zabezpeluje benefity, ktoré Zalobca
Zalovanej poskytol. V tomto pripade Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury, ale predov8etkym za to, Ze tym Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za

poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovana porusila jej povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutld dobu viazanosti. Zmluvna pokuta potom plni funkciu preventivnu.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
o zaplatenie sumy 346,01 Eur je dévodny a to len v tej Casti, kde sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 147,01 Eur a to z titulu hovorného. Ug&astnici platne uzavreli zmluvu, ktora je podla svojho
charakteru zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by sp&sobovali
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné



podmienky). Sud mal za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluZieb
je dévodny, je v sulade so zadkonom, pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej
telekomunika¢né sluzby, pricom pravny predchodca Zalobcu za dotknuté obdobia vyfakturoval za
poskytnuté sluzby Zalovanej konkrétne finanéné Ciastky, ktoré Zalovana v8ak neuhradila, ¢im sa dostala
do omeskania so splatnostou jednotlivych faktuar.

Nesulad so zakonom sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute, pretoze tato je stanovena pausalnou
sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajlcej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma je
rovnaka bez ohladu na to, Ci spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za poskytnuté
sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov z celkového poctu
24 mesiacov. Tak v jednom ako aj v druhom pripade spotrebitel je vzdy povinny zaplatit zmluvni pokutu v
plnej vyske. Zalobca dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov na zaplatenie
zmluvnych pokut ziadnym spdsobom nezohladnil a ani vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu
ziadnym spbsobom nezddvodnil uplatnenie zmluvnej pokuty, pri€¢om preukazal uzatvorenie len jedného
dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 199,- Eur. Sud bol toho
nazoru, ze zmluvna pokuta tak ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta - teda bez zavislosti jej vysky od
doby riadneho v€asného plnenia si povinnosti zalovanej - spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda sud ju povazoval za neprijatelnd
zmluvnid podmienku, priCom tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
nebolo mozné v tejto Casti priznat Zalobcovi pinenie a navrhu aj v tejto €asti vyhoviet. Z tohto dévodu
sud zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Sud pri rozhodovani uz zohladnil aj tu skutoCnost, Zze v podobnom pripade uz existuju vysledky
aplikacnej praxe inych sudov - konkrétne Okresny sud Bardejov vo svojom rozhodnuti 14C/163/2011
navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, pricom odvolaci sud (Krajsky sud v PreSove)
prvostupfiové rozhodnutie sudu potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky dbsledok vyplyva pre Zalobcu zo skutocnosti, Ze urcitd zmluvna
podmienka bola v inom konani pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si
dodavatel pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny zdrZiavat sa jej dalSieho pouZzivania
v€itane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz dokonca explicitne vyplyva z ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, okrem iného konania vedeného na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17C/23/2010, 17C/112/2010.

Sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v
analogickych veciach (narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne a
to je dalSi dovod, pre ktory nebolo mozné navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nepriznal zalobcovi, ktory mal v konani
uspech len giasto€ny, nahradu vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



