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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v |. rade: S.
D, R.. X X XXXX, D. J.W. XX, XXX XX H., §tatny ob€an SR, v Il. rade: K. D., R.. XX X.XXXX, D. J. XX,
XXX XX H., statna obc&ianka SR, o zaplatenie sumy 3.693,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v I. rade a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne si povinni zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 331,17 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 292,04 eur a spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 331,17 eur od 12.08.2013 az do zaplatenia a to
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého odporcu.

Vo zvySku sud navrh zamieta .

Sud odporcom v l.rade avll.rade nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 21.2.2014 domahal, aby sud uloZil
odporcom povinnost' zaplatit’ spoloéne a nerozdielne sumu 3.693,60 eur, urok z omeskania vo vyske
292,04 eur, urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.693,60 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom bola pohlfadavka vo&i odporcom
postupena na navrhovatela. Postupca a odporcovia v I. a Il. rade uzatvorili dha 30.6.2006 Zmluvu
€. 252785318, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade, ktorej bol odporcom
poskytnuty uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podla
ustanoveni Obchodného zékonnika. Pohlfadavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 4.189,26
€, ktoré pozostavala z istiny vo vySke 3.307,14 €, riadneho Uroku 684,64 €, uroku z omeskania 161,60
€ a ostatného prislusenstva a poplatkov 35,88 €. Sumu 35,88 eur predstavujicu ostatné prisluSenstvo
a sumu 161,60 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje. Podla
zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vySke 3.319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vy3ke 48,60 eur. Navrhovatel si vtomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.3.2010
do 20.6.2016 v pocte 76 a celkovej vySke 3.693,60 eur. Splatky pévodne splatné od 20.8.2013 do
20.6.2016 sa stali splatnymi diia 11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zo
splatnych splatok uveru si navrhovatel vycislil trok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 48,60
eur od 21.3.2010 do 11.8.2013 vo vySke 14,02 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.4.2010 do 11.8.2013 vo



vyske 13,67 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.5.2010 do 11.8.2013 vo vyske 13,33 eur, zo sumy 48,60 eur
od 21.6.2010 do 11.8.2013 vo vyske 12,98 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.7.2010 do 11.8.2013 vo vySke
12,64 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.8.2010 do 11.8.2013 vo vyske 12,29 eur, zo sumy 48,60 eur od
21.9.2010 do 11.8.2013 vo vySke 11,94 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.10.2010 do 11.8.2013 vo vyske
11,60 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.11.2010 do 11.8.2013 vo vyske 11,25 eur, zo sumy 48,60 eur od
21.12.2010 do 11.8.2013 vo vySke 10,91 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.1.2011 do 11.8.2013 vo vyske
10,56 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.2.2011 do 11.8.2013 vo vyske 10,21 eur, zo sumy 48,60 eur od
21.3.2011 do 11.8.2013 vo vyske 9,89 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.4.2011 do 11.8.2013 vo vyske 9,54
eur, zo sumy 48,60 eur od 21.5.2011 do 11.8.2013 vo vyske 9,20 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.6.2011 do
11.8.2013 vo vyske 8,85 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.7.2011 do 11.8.2013 vo vySke 8,51 eur, zo sumy
48,60 eur od 21.8.2011 do 11.8.2013 vo vySke 8,16 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.9.2011 do 11.8.2013
vo vySke 7,81 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.10.2011 do 11.8.2013 vo vySke 7,47 eur, zo sumy 48,60
eur od 21.11.2011 do 11.8.2013 vo vySke 7,12 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.12.2011 do 11.8.2013 vo
vyske 6,78 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.1.2012 do 11.8.2013 vo vySke 6,43 eur, zo sumy 48,60 eur od
21.2.2012 do 11.8.2013 vo vySke 6,08 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.3.2012 do 11.8.2013 vo vyske 5,75
eur, zo sumy 48,60 eur od 21.4.2012 do 11.8.2013 vo vySke 5,40 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.5.2012 do
11.8.2013 vo vySke 5,06 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.6.2012 do 11.8.2013 vo vySke 4,71 eur, zo sumy
48,60 eur od 21.7.2012 do 11.8.2013 vo vy3ke 4,37 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.8.2012 do 11.8.2013
vo vyske 4,02 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.9.2012 do 11.8.2013 vo vy38ke 3,67 eur, zo sumy 48,60
eur od 21.10.2012 do 11.8.2013 vo vySke 3,33 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.11.2012 do 11.8.2013 vo
vyske 2,98 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.12.2012 do 11.8.2013 vo vySke 2,61 eur, zo sumy 48,60 eur od
21.1.2013 do 11.8.2013 vo vyske 2,29 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.2.2013 do 11.8.2013 vo vyske 1,94
eur, zo sumy 48,60 eur od 21.3.2013 do 11.8.2013 vo vySke 1,62 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.4.2013 do
11.8.2013 vo vySke 1,27 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.5.2013 do 11.8.2013 vo vySke 0,93 eur, zo sumy
48,60 eur od 21.6.2013 do 11.8.2013 vo vySke 0,58 eur, zo sumy 48,60 eur od 21.7.2013 do 11.8.2013
vo vy$ke 0,24 eur. Dalej pozadoval urok z omeskania zo sumy 3.693,60 eur od 12.8.2013 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela doru¢enym sudu dia 11.7.2014 navrhovatel doplnil svoj navrh na zagatie konania
a uviedol, ze dha 30.6.2006 pbdvodny veritel uzatvoril s odporcami Zmluvu o splatkovom Gvere, na
z&klade ktorej povodny veritel poskytol odporcom uver vo vySke 3.319,39 €. V zmysle €l. |. zmluvy sa
odporcovia zaviazali splatit' uver s urokovou sadzbou vo vyske 11,50 % p.a. Odporcovia sa zaviazali
uhradit’ aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 48,60
€ vzdy k 20. diu v mesiaci, po¢nuc diom 20.7.2006 a s kone€nou splatnostou dha 20.6.2016. V
zmysle €.I. | Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,66 eur a poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke 66,39 eur. Odporcovia svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podnienkami a sadzobnikom, suhlasil s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dfia 27.6.2013 pbévodny veritel postupil na navrhovatela vySSie uvedenu pohladavku
v celkovej vyske 4.189,26 eur. Istina vo vySke 3.307,14 eur pozostava z neuhradeného uveru, poplatkov
a zo zmluvnych urokov. Odporca z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 2.988,22 eur
a z uhrad odporcu bola na istinu zapocitana suma 2.897,21 eur, na poplatky 66,38 eur a na urok z
omeskania bola zapoditana suma 24,62 eur. Poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky su v
celkovej vySke 960,05 eur. Zmluvné uroky predstavuju sumu 1.924,91 eur a su vycCislené za prislusné
obdobie ( kalendarny mesiac) nasledovne: ku dfiu 30.6.2006 - 100.000 Sk * 11,50 % ( vySka urokovej
sadzby) /360 ( poCet dni v roku) * 1 ( pocet dni prislusného obdobia - od 30.6.2006 do 30.6.2006, t.j.
odo dna &erpania uveru do konca prislusného obdobia, ku driu 31.7.2006 - 100.082 Sk ( 100.000 Sk +
vyCisleny zmluvny urok+ zauctovanie poplatku s kapitalizaciou) * 11,50 % ( vySka urokovej sadzby) /360
( poCet dni v roku) * 20 ( poc&et dni prislusného obdobia - od 1.7.2006 do 20.7.2006 + 100.054,60 Sk
(100.082 Sk minus uhrada odporcov ) * 11,50 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocet dni v roku) * 5
( poCet dni prislusného obdobia - od 21.7.2006 do 31.7.20086, t.j. do konca prislusného obdobia. Tymto
spbsobom byli zmluvné uroky vyc€islené tak, ako je uvedené v platobnej histérii odporcu.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatela
neucCast na pojednavani pisomne ospravedinil. Sud, majuc za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2
O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a prihliadol pritom
na obsah spisu a na listinné dokazy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v I. a ll. rade, zmluvou o splatkovom uvere €. 0252785318
zo dna 30.3.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postipeni pohladavky zo
dna 9.7.2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013, pokusom o zmier zo dfia 24.1.2014,
podanim navrhovatela zo dnha 11.7.2014, vypisom z Uétu, lustraciou v Socidlnej poistovni zo dna
3.11.2014, podanim navrhovatela zo dfia 14.11.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Dra 30.6.2006 uzatvorili odporcovia v I. a ll. rade ako spoludiznici s pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. 0252785318, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vyske 100.000 Sk ( 3319,39 € ) ako spotrebny uver - bez ucelu s dohodnutou
vySkou urokovej sadzby 11,50 % p. a. v defl podpisu zmluvy. Poplatok za poskytnutie Gveru bol
dohodnuty vo vySke 2.000 Sk, poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vy8ke 50 Sk (1,66 €) mesacne.
V zmluve bola dohodnuta vySka splatky 1.464 Sk (48,60 €) mesacne k 20 dfiu v mesiaci. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 20.7.2006 a konecna splatnost’ 20.6.2016, pocet splatok 120. RPMN bola
uvedena vo vyske 5,91 %.

Podla &lanku 7.4 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.1 zmluva o Uvere ur&i vysku urokove;j
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade, ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas
trvania urokového obdobia.

Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.2 Uver sa uro€i denne odo dha
poskytnutia Uveru do dha predchadzajuceho diiu splatenia Gveru. Klient je povinny platit banke uroky
z Uveru v posledny defi kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobie dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom mézZe nasledovat’ daldie urokové obdobie.

Podla &lanku 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.6.1. ak dbjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome3kani so
zaplatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote , ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla ¢&lanku 16.1 V3eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.1 klient je povinny platit
banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v defi uskuto€nenia
spoplathovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

Podla ¢&lanku 16.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.3 banka je opravnena sadzobnik
kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike banke alebo zmien pravnych predpisov alebo na
zaklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu. Zmenu sadzobnika
ur€i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€innd diilom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika
alebo UpIného znenia sadzobnika.

Podla vypisu z uc&tu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 30.6.2006 do 31.7.2011
odporcovia zacali ¢erpat uver 30.6.2006 a to vo vysSke 100.000 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri
istine Uveru sa tato istina zvySila o sumu uc¢tovanych poplatkov, Urokov z omeskania a vyuc¢tovanych
urokov. Spdsob ich napoditavania preukazuje predmetny vypis z U¢tu. Odporcovi bol najskér uétovany
poplatok za spravu ucétu vo vySke vo vyske 50 Sk, od 31.7.2006 vo vySke 60 Sk, od 31.1.2009 vo
vySke 1,99 € a od 31.10.2010 vo vySke 2,99 € mesacne. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze odporca uhradil
celkom sumu 2.988,22 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. 0655/2013/CE zo diia 27.6.2013, uzavretej postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postipenie pohladavok, vratane jej prisluSenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. DIZnikom je osoba, s ktorou
postupca uzatvoril zmluvu o Uvere a ktora je oznacena v uverovej zmluve ako dlZznik alebo osoba, ktora
vstupila do postavenia tejto osoby. Podfa prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postiupena
pohladavka vod&i odporcovi vo vyske 4.189,26 eur, z toho istina 3.307,14 eur a uroky 846,24 eur. Listom



zo dna 9.7.2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade
postupenie pohladavky na spoloénost EOS KSI, s.r.o.

Z listu navrhovatela zo dia 24.1.2014 oznaceného ako ,, pokus o zmier* sud zistil, Ze odporca v . rade a
odporkynia v Il. rade boli vyzvani na zaplatenie celého zavazku navrhovatelovi, ktory predstavuje sumu
4.735,86 eur najneskér do 31.1.2014.

Z vysluchu odporcu v |. rade sud zistil, Ze spolu s odporkyriou v Il. rade jeho manzelkou uzatvoril so
SLSP v roku 2006 Zmluvu o splatkovom Uvere na zaklade, ktorej im bol poskytnuty uver 100.000 Sk.
Zrejme bol oznameny s Urokom tohto Uveru a taktiez aj s RPMN. VOP k Uveru nepodpisovali a neboli s
nimi oboznadmeni. Im nikto nevysvetloval €o je to RPMN. Pokial by v Zmluve bola uvedena vy$sia RPMN
zrejme by Zmluvu o splatkovom uvere nepodpisali. Uver splacali asi do r. 2009 alebo 2010, kedy im v
ramci exekucie boli zablokované ucty v bankach. V tom &ase mali viac Gverov, a tieto splatili skoro v
celom rozsahu avSak z dévodu, Ze im boli UCty zablokované vyska tychto Uverov potom rastla, kedze
ich nemohli splacat. Nevie presne kolko celkovo na tento Uver uhradili. Obidvaja su zamestnani av8ak
v rdmci exekucii im zamestnavatel fakticky vyplaca len Zivotné minimum. Byvaju teraz u syna nakolko
v exekucii pridli aj o dom, podieflaju sa na nakladoch na byvanie podla tohto kofko im vyjdu finanéné
prostriedky. Tento Uver v su€asnosti nedokazu splacat’.

Z vysluchu odporkyne v Il. rade sud zistil, Ze sa pridrziava vypovede odporcu v I. rade - jej manzela.
Zmluvu o splatkovom uvere podpisala, VOP ku Zmluve nepodpisala a nebola s nimi oboznamena. Pokial
by bola v Zmluve uvedena vysdia RPMN asi by uverovu zmluvu nepodpisala.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitefskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Ide o
spotrebitelsku zmluvu aj vzhfadom na to, Ze bola uzavreta v Case ked sa na tento typ zmluvy vyslovne
nevztahovali ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, avSak v tomto pripade je nutné aplikovat smernicu &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktoru Slovenska republika prebrala. V
ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na vSetkych spotrebitelov, bez ohfadu
na to, €i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla €.I. 3 ods. 1 Smernice
rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 30.6.2006 ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitefského uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefa a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 2 ods. pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, roénou percentualnou
mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Spdsob vypoltu RPMN je dany v prilohe €. | zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla prilohy k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného do 30.6.2006 pre vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa pouzije nasledovny vzorec

E
r = T-ta odmocnina --- - 1
P

Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov
podfa § 2 pism. c),

F - buduca hodnota podla § 2 pism. c),

P - si€asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

T - Casové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

Podla prilohy k zakonu ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 1.7.2006 pre vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa pouzije nasledovny vzorec

=m AK K'=m' AK
K=1 (1+i) natk K'=1 (1+i) na tK'
Vyznam symbolov:

K je poradové &islo spotrebitelského uveru, {K=1, 2, ..., m}

K' je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,
K=1,2,..,m}

AK je vySka K-teho spotrebitelského uveru

A'K' je vyska K'-tej splatky spotrebitelského Gveru

suma je suma

m je poradové Cislo posledného spotrebitelského Uveru

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru
tK je Casoveé obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka

medzi poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitelského
uveru

tK' je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo ¢astiach roka

medzi poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K'-tou splatkou alebo
platbou nakladov spotrebitelského uveru



i jerogna percentualna miera nakladov, ktori mozno vypocitat’ (bud algebricky,
alebo numerickou aproximaciou), pretoze ostatné prvky rovnice s zname
20 zmluvy alebo inym sp&sobom

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Zakon ¢&. 634/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol nésledne zrudeny a nahradeny zakonom ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami st kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona ( t.j. 1.4.2004) sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a
54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch aj
s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splnil
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len giastoCne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy a
VSeobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje sice
vSetky podstatné nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predposov ako aj
nalezitosti podla § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, avSak uvedena
RPMN vo vyske 5,91 % nebola spravne vypocitana. V skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade RPMN
¢ini 13,83 %. K uvedenému sud dospel po dosadeni zakladnych adaj o uvere (vySka averu 100.000
Sk, vySka splatky 1464 Sk/mesacne, pocte splatok 120 a poplatku za spravu Uveru 50 Sk, poplatok za



poskytnutie uveru 2000 Sk) do vzorca pre vypoCet RPMN uvedeného v prilohe k zakonu ¢ 258/2001
Z.z. Spravna vyska RPMN je o viac ako 100 % vy$3ia ako v zmluve uvedena hodnota.

Ro¢né percentualna miera nakladov je redlna matematicka veli€ina ( pre kazdy konkrétny pripad
poskytnutého Uveru jedna - jedina ), ktora musi byt jednoznaéne vy3Sia ako urok z konkrétneho
uveru, nakolko v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) Zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Konkrétna RPMN je preto hlavne
ovplyviiovana stanovenou vySkou uroku uveru, a iné veli€iny nemézu spésobit’ znizenie RPMN pod
vySku uroku Uveru. Aj v pripade, Ze vypoCet RPMN do roku 2006 v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z.
z. bol podla nespravneho vzorca, a preto zavadzajuci, tato skutoénost neméze byt na ujmu spotrebitela
a spotrebitel neméze byt zavadzany nespravnou vyskou RPMN (aj ked vypoditanou na zaklade pravnej
Upravy Slovenskej republiky ).

Spravne uréend RPMN bola stanovena vzorcom na jej vypocCet uZ v smernici Rady &. 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 a smernici Rady €. 98/7/ES zo 16. februdra 1998 ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru.
Len tento vzorec na vypoCet RPMN realne odzrkadluje skuto€né naklady spotrebitela pri konkréthom
Uvere, kedZe spravne zohladruje aj urokovu sadzbu a ostatné naklady na aver. Tento vzorec na
vypocet RPMN mal byt' v spravnej podobe prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky. To, Ze
tento spravny vzorec nebol prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky, neméze byt na ujmu
spotrebitela.

Vzhfadom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastdva nazor, Ze je potrebné v tejto
Casti zmluvu vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doSlo tym k podstatnému oklamaniu
spotrebitela. Prave udaj o RPMN patri k najdéleZitejSim udajom Uverovej zmluvy zohladfiujuci vSetky
naklady na aver vyjadrené v percentualnych bodoch. Zjednodu$uje tym spotrebitelovi moznost porovnat
obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten najvyhodnejsi uver. Ak by navrhovatel pristupoval
k tomuto Udaju s odbornou starostlivostou, nemohol uviest hodnotu RPMN nizZ8iu ako bola urokova
sadzba (11,50 %), kedze RPMN zohladruje vSetky naklady na uUver, ktorych drok je len jednou ¢astou
a logicky teda RPMN musi byt vy&Sie ako je urokova sadzba. Uvedenim vySky RPMN 5,91 % pravny
predchodca navrhovatela porusil zakaz klamat' spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o urovni
nakupnych podmienok v suvislosti s poskytovanim tveru. Predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
bankou, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat voci
nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach.

Tak ako vyplynulo z vypovedi odporcov tito povazovali RPMN vo vyske 5,91 % za vyhodnu a preto aj
zmluvu podpisali. Ak by vSak vedeli, Ze skutoéna RPMN je vo vyske az 13,83 %, zmluvu by zrejme
nepodpisali. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia uzatvarali zmluvu v banke s déverou v pravdivost' a
hodnovernost’ udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi klientovi na podpis. V tomto
smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka ako odbornik musela vediet, Ze udaj
o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona ¢&.
258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu uveru. Banka neposkytla klientovi
objektivny udaj o vydke RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka (na rozdiel od Statnych
organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané a teda mohla a mala
v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila zakonnu povinnost
postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Tento nazor vyjadril vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov v rozhodnuti €. k. 3C0/29/2014 zo dia 14.5.2014 a s ktorym sa Okresny
sud Skalica stotozriuje.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi ne s poukazom na pism. g/ patri aj roéna percentualna miera nakladov: ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe klamlivé alebo nespravne
uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom GOvere nemdZze mat za nasledok splnenie zakonne;j
povinnosti uvedenia tohto udaja v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ z.&. 258/2001 Z.z. s tym, Ze nespravne
uvedenie RPMN by bolo mozné hodnotit ako klamanie spotrebitela, kedZe zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje RPMN, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy
o splatkovom uvere ako aj z prehladu transakcii na uverom uéte odporcu mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela na zaklade Gverovej zmluvy poskytol odporcom pefiazné prostriedky
vo vySke 3.319,39 € (100.000,- Sk) ako bezucelovy uver, ktory sa odporcovia zaviazali splacat



pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 48,60 € ( 1464,- Sk) mesacne vzdy do 20. dfia kazdého
mesiaca s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 20.7.2006 a konecna splatnost
Gveru bola dia 20.6.2016. Dalej mal za preukazané, Ze odporcovia tito sumu &erpali avéak povinnost
riadne splacat dohodnuté splatky nesplnili a z toho dévodu navrhovatel vyuZil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktora nastala ku dfiu 11.8.2013 s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Poskytnutie spotrebitelského uveru odporcom pravnym predchodcom navrhovatela nebolo
medzi ucastnikmi sporné. Podla vyjadrenia navrhovatela ako aj z vypisu z U¢tu mal sud preukazané,
Ze odporcovia uhradili na splatkach za poskytnuty aver sumu 2.988,22 eur. Sud preto uloZil odporcom
povinnost’ zaplatit sumu 331,17 eur, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez Urokov a bez poplatok v
sume 3.319,39 eur po odpocitani zaplatenych splatok odporcami v sume 2.988,22 eur a vo zvysku sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Je nepochybné, Ze sa odporcovia dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ich sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 292,04 eur, o predstavuje Urok z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo splatok uveru za obdobie od 21.3.2010 do 11.8.2013. KedZe odporcovia neuhradili dIznd
Ciastku ani ku diu mimoriadnej splatnosti Uveru, dostali do ome8kania odo dfia 12.8.2013 s dlZznou
Ciastkou uveru vo vySke 331,17 eur. Z toho dévodu sud uloZil odporcom povinnost' zaplatit aj urok z
omeskania zo sumy 331,17 eur od 12.8.2013 do zaplatenia. VySka uroku pozadovaného navrhovatelom
zodpoveda Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a pozadovany urok je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. nakolko u€astnici mali Uspech len
Ciasto¢ny, av8ak odporcom, ktori boli v konani Uspesnejsi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
trovy konania neuplatnili ani nevygcislili. Pri miere uspeSnosti u¢astnikov sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze navrhovatel mal Uspech vo vyske 8,96 % a odporkyha vo vyske 91,04 %. Cisty Uspech odporkyne
tak predstavoval 82,08 %.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom v I. a Il. rade zaplatenie priznanej
sumy v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urdil, z dévodu, Zze sud ma za to, Ze nie
je v schopnostiach odporcov splatit cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
odporcovia su zamestnany, avSak zo mzdy su im vykonavané exekuéné zrazky z dévodu nedoplatkov na
inych uveroch. Odporcovia byvaju u svojho syna, ktorému prispievaju podla ich moznosti. VySku splatky
25 € sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a majetkovym a osobnym pomerom
odporcov a zaroven ma sud za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava
navrhovatela, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vySku priznanej sumy.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne poueny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



