Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co/780/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414215143

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1414215143.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G.. K.. A. M., 2/ B.. G. M., obaja bytom D.
Z..C..XB,R., 3/B..B.N,, bytom R. Z.. C.. X, R., 4/. G. N., bytom D. Z.. C.. XB, R., proti odporcom:
1/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., Kutlikova 17, Bratislava, 2/ Tatra banka, a. s., HodZovo nam. &. 3,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV z 21. oktobra 2014 ¢&. k. 11C/261/2014- 29, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia pozostavajuceho v ulozeni zakazu odporcovi 1/ vykonavat ukony
suvisiace s vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou ohladom nehnutelnosti zapisanych na
LV pre kat. tz. N. U. H. &. XXXX Specifikovanych v odévodneni napadnutého uznesenia a v ulozeni
povinnosti odporkyni 2/ zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu, zatazeniu, vykonaniu
dobrovolnej drazby ¢&i inému spbésobu scudzenia predmetnych nehnutelnosti, a to do pravoplatného
skoncenia konania o uréenie neplatnosti znaleckého posudku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX
vyhotoveny pre ucely dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ku ktorej ma déjst v désledku
nesplacania hypotekarneho uveru navrhovatelmi 1/, 2/, nie je pravo a ani pravny vztah. Preto pokial
sa navrhovatelia navrhom vo veci samej chcu domahat urenia neplatnosti uvedeného znaleckého
posudku, takémuto navrhu nemozno vyhoviet. Vzhladom na to nebol splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia. Uviedli, Ze navrhom vo veci samej sa
nebudu domahat ur€enia neplatnosti predmetného znaleckého posudku, ale budu sa domahat urenia
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby nezavislym znalcom. Preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia upravili tak, Ze navrhuju, aby sud nariadil predbezné opatrenie spoc€ivajuce v ulozeni zakazu
odporcovi 1/ vykonavat ukony suvisiace s vykonom zaloZného prava viazniuceho na predmetnych
nehnutefnostiach a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o urCenie vSeobecnej
hodnoty predmetu drazby a v uloZeni povinnosti odporkyni 2/ zdrzat’ sa do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o uréenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby ukonov smerujucich k scudzeniu
predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery U&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch v8ak do¢asna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osved¢eny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit pévodny stav.

Z § 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu draZzby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a v ¢ase konania drazby, pri€om ak ide o
nehnutelnost, musi byt cena uréena znaleckym posudkom.

Sud teda nema pravomoc v ob&ianskom sudnom konani uréovat’ vSeobecnu hodnotu predmetu drazby,
kedze ohodnotenie predmetu drazby je povinny zabezpecit drazobnik, ktorym je v prejednavanej veci
odporca 1/. Ak sa teda vo veci samej navrhovatelia mienia domahat urCenia vSeobecnej hodnoty
predmetu drazby, takémuto navrhu sud nebude moct vyhoviet. Odvolaci sid dodava, ze z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze navrhovatelia vyuzili moznost, ktort im dava ust. § 12
ods. 5 zak. ¢. 527/2002 Z.z. a vzniesli namietky proti prvému v poradi znaleckému posudku a ziadali o
vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom, ktory aj bol vypracovany. Ich nesuhlas s tymto
novym znaleckym posudkom nemdze riesit sud v ob¢ianskom sudnom konani. Sud ma v suvislosti s
drazbou pravomoc urcit' jej neplatnost v zmysle § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. Navrh na uréenie
neplatnosti drazby na sud mozno podat az po jej ukonceni, teda po udeleni priklepu.

Z toho vyplyva, Ze samotny narok navrhovatelov, ktory mienia uplatnit navrhom vo veci samej, nie je
osved&eny a preto nebolo mozné nariadit navrhované predbezné opatrenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Na zaver odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelia v odvolani nezmenili svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory je po vecnej stranke zhodny s pévodnym navrhom. V odvolacom konani
zmenili iba udaj o tom, aky navrh vo veci samej podaju.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnym odporcom nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



