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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovu v pravnej veci navrhovatelky F. N., I..
XX XX XXXX, Z., C., W. XXXX/XX, proti odporcovi V. N., I.. XX.X.XXXX, Z. G. C. U. K., U.. M. XXX/X,
t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom Mesto Cadca, Namestie Slobody 30, Cadca v konani o
uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
l. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.

Ill. Navrhovatelke a odporcovi priznava oslobodenie od sudneho poplatku za navrh a za odvolanie.
oddévodnenie:

Dna 30.01.2013 navrhovatelka podala navrh proti odporcovi, ziadala urcit manzelské vyzivné vo vyske
10,- € mesacne od 01.01.2013. Navrh bol podany dfia 30.01.2013. Uviedla, Ze s odporcom nezije v
spolo¢nej domacnosti asi 18 rokov, taku isti dobu spolo¢ne nehospodaria, nevie kde sa nachadza.
Odporca neprispieva ziadnou finanénou sumou navrhovatelke, k rozvodu nedo$lo. Z manzelstva
pochadza jedno dieta N. N., I.. XX.X.XXXX, ktora si vedie samostatnu domacnost. Poziadala o davku v
hmotnej nidzi, lebo ma nizky starobny déchodok 184,90 € zo Slovenska a 1.217,- K& z Ceskej republiky).
Ma pravidelné mesacné vydavky na elektrinu, kdrenie, oSatenie, potraviny. Manzel jej nedava ziadne
peniaze, ziada preto poskytnut manzelské vyzivné. Podmienkou poskytnutia davky v hmotnej nudzi je
uplatnenie naroku na vyzivné.

Na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu pripojila navrhovatelka rozhodnutia Socialnej poistovne na
¢l. 3 spisu z ktorého je zrejmé, Zze od 01.01.2013 jej bol zvySeny starobny déchodok na sumu 184,90
€ mesacne, potvrdenie na &l. 4 spisu Ceskej spravy socialneho zabezpedenia z ktorej vyplyva, Ze
doterajSia vySka starobného déchodku bola zvySena na sumu 1.217,- KE mesacne.

Z rozkazu na plnenie na ¢&l. 12 spisu zo diia 19.02.2013 a z uznesenia Okresného sudu v Cadci &. k.
8C/27/2013-37 zo diha 16.6.2014 mal sud preukazané, Ze tento rozkaz na plnenie bol zrudeny, pretoze
ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, pretoZe 20 rokov je nezvestny. Uznesenie o zruSeni
rozkazu na plnenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.8.2014, navrhovatelka o zruSeni rozkazu na plnenie
mala vedomost’ diiom 29.7.2014, kedy toto uznesenie prevzala.



Zaroven navrhovatelka prevzala aj uznesenie €. k. 8C/27/2013-36 zo diia 16.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 14.8.2014 a ktorym odporcovi Jozefovi Kultanikovi za opatrovnika bolo ustanovené
Mesto Cadca podla § 29 ods. 2 OSP a § 29 ods. 6 OSP z dévodu, Ze jeho pobyt je dlhodobo neznamy.

Dalej sud konal s tymto opatrovnikom. Vzhladom k tomu, Ze opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil,
sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika podla § 101 ods. 2 OSP.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 138 OSP:

(1) Na navrh méze sud priznat' UCastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju.

(2) V navrhu musia byt pomery U¢astnika dokladované

a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

(3) O priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senatu alebo samosudca upovedomi
ostatnych u€astnikov na najblizSom pojednavani.

(4) Ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie
ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana.

(5) Priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou, ak sa
do pravoplatného skon&enia konania ukaze, Ze pomery u€astnika oslobodenie neoddvodfiuju, pripadne
neodbvodnovali.

(6) Ak bol ucastnikovi oslobodenému od sudnych poplatkov ustanoveny zastupca, vztahuje sa
oslobodenie v rozsahu, v akom bolo priznané, i na hotové vydavky zastupcu a na odmenu za
zastupovanie.

Su navrh na urenie manzelského vyzivného zamietol ako nedévodny. Neboli spinené podmienky na
zaklade ktorych sud ma pravo priznat manzelské vyzivné podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Je
zrejmé, Ze manzelia spolu minimalne 18 rokov neZiju, nehospodaria. Navrhovatelka v tomto Stadiu
konania objektivna nebola spbsobila preukazat’ ani skutocnost, & odporca je Zivym u€astnikom konania
a teda spdsobilym u&astnikom konania. Z celého vykonaného dokazovania zo strany sudu je zrejmé,
Ze pobyt odporcu sa nepodarilo zistit, z tohto dévodu sa sudu ani navrhovatelke nepodarilo zistit' ani
dalSie podmienky podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, teda aka je zivotna urover odporcu ak Zije, &i je
zamestnany, aky je jeho prijem, aby sud mohol konstatovat, Ze Zivotna uroven odporcu je vysSia, ako
Zivotna uroven navrhovatelky a preto je povinny odporca prispievat navrhovatelke titulom manzelského
vyzivného, aby zivotna Uroven obidvoch manzelov bola rovnaka. Taktiez podfa § 71 ods. 1 Zakona o
rodine sud ma prihliadat’ na starostlivost o doméacnost, v skutonosti ale v tejto domacnosti odporca
minimalne 18 rokov neZije, teda ani nevytvara naklady na tuto domacnost, nestravuje sa v domacnosti,
z jeho strany nedochadza k spotrebe energii v tejto domacnosti. Preto, ked sa stara o doméacnost
navrhovatelka, stara sa len vylu€ne o svoju vlastnd domacnost, nie o spolo€nu domacnost navrhovatela



a odporcu a jej spotreba je vyluéne len jej spotrebou domacnosti. Z tohto dévodu sud navrh zamietol pre
nesplnenie zakonnych podmienok pre priznanie vyzivhého manzelke podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

V nadvaznosti na § 142 ods. 2 Zakona o rodine sud rozhodol tak, Zze ziadny z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Nemohol konstatovat, ze zamietnutim navrhu navrhovatelka
je neuspesSnou ucastnickou konania. Z vykonanych dékazov mal preukazané, ze navrhovatelka je v
hmotnej nudzi, teda jej prijem z déchodkov je 184,90 € a 1.217,- KC tak ako uvadzala v navrhu a
taktiez bolo preukazané, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie davky v hmotnej nidzi bolo, aby
navrhovatelka poziadala o vyzivné od povinnych osdb. Skuto¢nost, ze sud nie je viazany zakonnymi
ustanoveniami podla ktorych sa priznava davka v hmotnej nudzi, ale § 71 od. 1 Zakona o rodine nemozno
pri¢itat na vrub navrhovatelke, ako jej neuspech. Preto sud konstatoval, ze domahanie sa vyzivného nie
je neuspechom navrhovatelky a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

V nadvaznosti na § 138 OSP navrhovatelke i odporcovi priznal pravo na oslobodenie od sudneho
poplatku za navrh i za pripadné odvolanie vzhladom k majetkovej situacii navrhovatelky, ktora ma
starobny déchodok vo vyske 184,90 € zo Slovenskej republiky, a 1.217 - K& z Ceskej republiky. Rovnako
sud priznal oslobodenie i odporcovi, pre toZze v tomto Stadiu konania nie je zrejma jeho majetkova
situacia, je zastupeny opatrovnikom, ktorého sud nemohol zaviazat podla § 2 ods. 2 poplatkového
zakona k zaplateniu tohto sudneho poplatku za navrh namiesto navrhovatelky. Takéto oslobodenie od
sudneho poplatku je vSak mozné i dodatocne odnat pri zisteni, Ze doslo k zmene pomerov resp., Ze
pomery boli iné ako sa sudu javili v deri rozhodnutia v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom



stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



