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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Veobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 , pobot¢ka Cadca , so sidlom
Palarikova 91, Cadca proti odporkyni - L. H., J.. XX.X.XXXX, G. N. XXX, zastUpena opatrovni¢kou Janou
Bebg&akovu, tajomnitkou Okresného sudu Cadca, o zaplatenie 791,97 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 791,97 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
od 26.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1,40 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dfia 26.8.2011 navrhovatelka podala navrh proti odporkyni. Ziadala, aby jej odporkytia zaplatila sumu
791,97 € s 9% urokom z omeskania ro¢ne od podania navrhu 26.8.2011 az do zaplatenia a aby jej
nahradila trovy konania vo vyske 1,40 €. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, ze odporkyha
podfla ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 580/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov bola povinna v stanovenej lehote oznamit zdravotnej poistovni zanik
ucasti na zdravotnom poisteni v Slovenskej republike, pretoze narok na thradu zdravotnej starostlivosti
na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit len v ¢ase existencie poistného vztahu. Odporkyni
ako poistencovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ¢ase od 09.9.2004 do 31.12.2004 a od
15.11.2006 do 09.10.2009 teda v obdobi, ked uz na poskytnutie nemala narok a navrhovatelka naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatila. Naklady tvorili
za ambulantnu starostlivost 434,11 €, kapitacna platba 37,33 €, hospitalizacia 320,63 €, naklady konania,
postovné za dorucenie vyzvy 1,40 €. Pisomne navrhovatelka dfia 05.5.2010 vyzvala odporkyfiu k
zaplateniu dlhu spolu s nakladmi konania v celkovej vySke 791,97 €. Odporkyfa vyzvu neprevzala,
vyCislend sumu nezaplatila a to ani na zaklade upomienky. Na zaklade predlozeného dokladu -
pracovnej zmluvy bola odporkyha vyfata zo zdravotného poistenia na Uzemi SR. Za obdobie ked
nebola poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne, VSeobecna zdravotna poistoviia za fiu uhradzala
zdravotnu starostlivost, ambulantnu starostlivost, kapitacné platby a hospitalizacie spolu vo vyske
791,97 €, pricom kapitacné platby su pravidelné mesacné platby, ktoré boli vyplacané poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti a to praktickému lekarovi odporkyne u ktorého mala odporkyfia vedenu
zdravotnu dokumentaciu, zdravotné zaznamy. Z tohto dévodu sa dostala aj do omesSkania s platenim a
navrhovatelka ziadala aj 9% Urok z omeskania od podania navrhu do zaplatenia.



Svoje tvrdenia preukazovala listinnymi dékazmi na €l. 3 sudneho spisu, vyskou nakladov ¢&l. 6 a nasl.
sudneho spisu, pokusom o zmier ¢l. 8 sudneho spisu, doru€enkou, ktoru prevzala jej matka dna
10.6.2010.

Uznesenim ¢&. k. 8C/38/2012-58 zo dna 18.7.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika na konanie,
opatrovniku Janu Beb&akovu, stidnu tajomni¢ku Okresného sudu Cadca v nadvéznosti na § 29 ods.
2 OSP a § 29 ods. 6 OSP, pretoze jej pobyt nebol znamy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.8.2014, sud dalej konal s opatrovni¢kou a to v nepritomnosti opatrovnic¢ky podla § 101 ods. 2 OSP,
pretoze nezistil zavazné dévody pre odro€enie pojednavania.

Predmet sporu bola suma mensia ako 1000,- €, suma 791,97 € preto sud mal za to, Ze ide o drobny
spor podla § 200ea ods. 1 OSP a podla § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie bolo uverejnené na Uradnej tabuli Okresného sudu Cadca a na internete.
Oznamenie bolo vyvesené na U radnej tabuli Okresného sidu Cadca diia 14.10.2014, zvesené dfia
26.11.2014, lehota dodrzana.

Sud vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu 791,97 € a to
za ambulantnu starostlivost 434,11 €, za kapitacné platby 37,33 € a hospitalizaciu 320,63 €. Mal za to,
Ze v rozpore so zakonom &. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 580/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov neoznamila odporkyfa zdravotnej poistovni zanik u¢asti na zdravotnom
poisteni na uzemi SR. V tomto Easovom obdobi bola poistnd mimo uzemia SR a nevznikol jej narok
na Uhradu zdravotnej starostlivosti. Napriek tomu bola v &ase, kedy nebola poistena na uzemi SR,
zdravotne oSetrena a to v asovom obdobi od 09.9.2004 do 31.12.2004 a od 15.11.2006 do 09.10.2009
a za poskytnuté sluzby poskytla navrhovatelka poskytovatelom zdravotnej starostlivosti celkovu sumu
791,97 €. K zaplateniu tejto sumy sud zaviazal. KedZe nezaplatila dlh v stanovenej lehote ani v ndhradne
stanovenej lehote dostala sa do ome$kania a sud zaviazal odporkyriu navrhovatelke aj 9% urok z
omesSkania od podania navrhu, teda od 26.8.2011 do zaplatenia.

Uspesnou udéastni¢kou konania je navrhovatelka, podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania jej sud priznal vo vyuctovanej vyske, teda vo vySke 1,40 €, ktoré navrhovatelka
vynalozila ako postovné za dorucenie vyzvy a ktoré si vyucétovala navrhom podla § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



