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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, na ul.
Bajkalskej €. 28, proti Zalovanej: |. R., nachadzajucej sa ha nezndmom mieste, za ucasti vedlajsich
UCastnikov na strane zalovanej 1/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove, na Nam. legionarov €. 5 a 2/ Perssec 0.z., so sidlom v Bratislave - Ruzinove, na ul. Zelinarske;j
€. 2, o zaplatenie sumy 536,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika v 1/ rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 15.5.2014 ¢.k. 12C/51/2013 - 74 takto jednohlasne

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avecvra cia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 536,81
eur spolu s 9 % -nym ro€nym urokom z omeskania od 6.1.2010 do zaplatenia a sumu 228,16 eur.
ZalovanU zaviazal na nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 45,50 eur a z titulu trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur. Vedlajsim a&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej u€astnici diia 4.11.2009 uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalobca poskytovat' Zalovanej telekomunikaéné sluzby.
Napriek vystavenym fakturam v celkovej hodnote 536,81 Eur v mesiacoch oktdber az december 2009
Zalovana nesplnila svoju povinnost dohodnutu v zmluve so Zalobcom spo ivajucu v plateni odplaty za
poskytnuté sluzby. V tejto €asti sud prvého stupria Zalobe vyhovel.

Za dbévodny sa povazoval i narok na nahradu Skody vo forme vypadku trzieb v sume 228,16 Eur za
23 mesiacov po 9,92 Eur. Ak by Zalovana riadne dodrzZala svoje povinnosti zo zmluvy majetkové sféra
Zalobcu by sa rozsirila o tuto Ciastku.

Pokial ide o trovy konania o tychto sa rozhodlo podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik v 1. rade. Navrhol
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca od zmluvy odstupil dfa 13.1.2010.
S poukazom na datum podania Zaloby je cely narok uplatfiovany Zalobou preml&any. Vo veci preto
vzniesol namietku preml€ania celého Zalobcom uplatneného naroku.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s

konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho G&astnika v 1. rade je opodstatnené.



V danom pripade z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, akym spésobom sa sud prvého stupnia
vyrovnal s dvoma podstatnymi skuto&nostami majicimi vplyv na dévodnost Zalobcom uplatnenych
narokov. Zalobca uz v Zalobe poukazoval na to, Ze v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej doSlo z jeho strany k odstupeniu od zmluvy. Samotné odstupenie od zmluvy je
obsiahnuté v podani oznaenom ako pokus o zmier zo dfia 30.12.2009 ( &.I. 23 spisu). Druhou pravne
vyznamnou skuto&nost'ou bola namietka preml€ania vznesena vedlajSim u¢astnikom v 1/ rade uz v jeho
oznameni o vstupe do konania zo dfia 23.1.2013 ( €.I. 37 spisu).

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 15? O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urluje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, pricom vylu€enie svojvOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
VO veci same;j.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V fiom bude ulohou sudu prvého stupria podrobne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k odstupeniu
Zalobcu od uzatvorenej zmluvy ako aj vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom
v 1. rade.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



