Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/75/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1413203276

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413203276.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724
803, zastuipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: T. W., B..
XXXXXXXX, B. X. U. X, XXX XX X.,Z.C.: G.R., Okresny U.J. X. P,, L. D.. X-XX, XXX XX X., o zaplatenie
1 934,44 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 934,44 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 934,44 eura od 24.05.2010 do zaplatenia ako aj nahradu
trov konania v sume 116,- eur za zaplateny sudny poplatok a to vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi r]évhradg trov pravneho zastupenia v sume 320,91 eura
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, a
to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 26.02.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.02.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 934,44 eura spolu s s prisluSnym urokom z omeskania, a
nahrady trov konania z titulu Zmluvy o poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktoru uzavrel navrhovatel s odporcom dria XX.XX.XXXX, a predmetom ktorej bolo poskytnutie pézicky
vo vySke 4 122,49 eura odporcovi navrhovatefom. Odporca sa zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych
42 mesalnych splatkach v sume 98,15 eura. Do dfa podania navrhu odporca uhradil z vysSie
uvedenej Zmluvy len sumu 2 178,95 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou
a podmienkami k Zmluve, navrhovatel dfia 05.05.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu

predstavuje sumu 1 934,44 eura.

Pisomnym podanim do8lym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2013 pravny nastupca navrhovatela, spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 ziadal, aby sud
postupom podla § 92 ods. 3 O.s.p. pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Zze
do konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho ucastnika, spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 vstupi spolognost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pri¢om pravny nastupca v tomto
podani vyjadril so zmenou suhlas. Svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodil skutoénostou, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 06.06.2013 v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho



zakonnika ziskal ako postupnik Zalovanu pohfadavku spolu s prislusenstvom a vdetkymi pravami s fiou
spojenymi od pévodného navrhovatela.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25 Ro/275/2013-17 zo dfia 08.10.2013 sud pripustil vstup
obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicika 5, 851 01 Bratislava, ICO 35
724 803 do konania ako navrhovatela namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12., 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130.

Uznesenim &.k. 10C/75/2014 - 34 zo dna 12.09.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p. ), nakolko sa jeho pobyt sudu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil na prejednanie vo veci samej pojednavanie na den 27.11.2014, na ktoré navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela, a opatrovni¢ku odporcu riadne predvolal. Odporca spolu so svojim
pravny zastupcom a opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili, avSak svoju neucast
na pojednavani podanim zo na 19.11.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu riadne a v€as ospravedinili.
Opatrovni¢ka odporcu sa z neucasti na pojednavani sa neospravedinila. Vzhladom na vysSie uvedené,
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom zo dria 26.02.2013 doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 28.02.2013 (¢. I. 1 spisu), Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky zo dna 30.06.2008 (¢. I.
3 spisu), Predzalobnou upomienkou adresovanou odporcovi (€. I. 4 spisu), doru¢enkou navrhovatela
preukazujucou zaslanie predzalobnej upomienky odporcovi (€. I. 5-6 spisu), Zmluvou o postupeni
pohladavok (€. I. 10-13 spisu), prilohou k zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 14 spisu) a zistil

nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli diia 30.06.2008 Zmluvu o poskytnuti rychlej pdZicky, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 4 122,49 eura odporcovi navrhovatelom. Odporca sa zaviazal splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 42 mesacénych splatkach vo vySke 98,15 eura. Do dneSného dia odporca uhradil
navrhovateflovi z diZznej sumy Ciastku vo vySke 2 178,95 eura. Zvy3ny dih vo vyske 1 934,44 eura odporca
do dna podania navrhu na sud navrhovatelovi neuhradil.

Podla ust. § 498 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen ,0Z") zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 40 ods. 1,2 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nembze dovolavat
ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,



je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pOzZic¢ke sa
nevyzaduje pisomna forma a mdze byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou
nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran, predovdetkym urcenie
predmetu pdziCky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu,
alebo penazi. KedZe tato zmluva je realnym kontraktom, k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutocné
odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi. Dal$im pojmovym znakom pézicky je jej docasnost.
Jej nevyhnutnou naleZitostou v8ak nie je stanovenie doby vratenia. Splatnost pézicky mdze byt
dohodnutéd aj neskor.

Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ustanoveni § 657 OZ, ktora vymedzuje obsah povinnosti
tvrdenia a d6kaznu povinnost veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anej Ciastky ma zalobca ako
veritel bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pézicke, ze dlznikovi predmet
pbzicky odovzdal a ze diznik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre veritela vyplyva dékazné bremeno, ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta a ze na zaklade tejto zmluvy
predal zalovanému finanéné prostriedky. Povinnostou diznika je zase uniest dékazné bremeno tvrdenia,

Ze pozi¢ané peniaze veritelovi podla dohody vratil.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti mal preukdzané, Zze navrh bol podany dévodne.
Medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom totiZ dia 3006.2008, doslo k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti rychlej pézicky vo vyske 4 122,49 eura, podla ktorej sa odporca zaviazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela p&Zi¢ku splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 91,15 eura. Navrhovatefl
tak v konani uniesol povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, Ze pravny predchodca navrhovatela so
Zalovanym dlznikom uzavreli zmluvu o p6zZi¢ke a Ze dlznikovi predmet pdZi¢ky v rozsahu 4 122,49
eura odovzdal. Zarover navrhovatel v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na konanie,
ked preukazal, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 06.06.2013 nadobudol od pdévodného
navrhovatela zalovanu pohladavku, Specifikovanu v prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok. Naopak,

odporca v konani nepreukazal, Ze predmet p6Zi¢ky podla dohody s pravnym predchodcom navrhovatela
v celom rozsahu vrétil.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 934,44 eura od pozadovaného
dna 24.05.2010 az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vlady €.



87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeSkania bola zédkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
1 % + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 320,91 eura a nahradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 116,- eur. Trovy pravneho zastipenia
sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 81,33 eura (§ 10
ods. 1 cit. vyhl.) za tri Ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu 3. pisomné
podanie navrhu na zmenu ucastnika konania na sud (§ 14 ods. 1 pism. a ), c) cit. vyhl.) = 243,99 eura
a pausalnu sumu 3 x 7,81 eura (Ukony vykonané v roku 2013) = 23,43 eura, spolu 267,42 eura s 20 %
DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) 53,48 eura = 320,90 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



