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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri otcovi, dieta rodi€ov - matky X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U.. V. XXX/
XX, W. aotca V. W,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. R. XXX, t. €. V., I. XX/XX, E. republika, zastupené
koliznym opatrovnikom L. prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, o navrhu navrhovatela Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik, €. k. 7P/23/2013-23 zo dha 22.7.2013, pravoplatného dna
19.8.2013 a to tak, ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletého U. W., nar. XX XX XXXX.

Zveruje maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca V. W., nar. XX. X.XXXX,
ktory je opravneny a povinny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Matka maloletého dietata X. F., nar. XX. X XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého U.
W., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately podanym navrhom zo dna 4.9.2014 navrhol, aby sud
zruSil ndhradnu osobnu starostlivost u maloletého U. W., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu ¢€.k. 7P/23/2013-23 zo diia 22.7.2013, pravoplatného dria 19.8.2013 zvereny do
osobnej starostlivosti starej matky Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. R. XXX.

Navrh oddévodnil tym, ze diha 2.9.2014 sa na oddelenie socialnej ochrany deti a socialnej kurately
dostavila stara matka maloletého a uviedla, Ze malolety U. je od 25.8.2014 pri svojom otcovi v E.
republike, kde mal nastupit do Skoly a udit sa za tesara. W. matka nevykonava osobnu starostlivost
o maloletého U.. Pobera prispevok na dieta zverené do nahradnej starostlivosti a preto ziada, aby
sud zrusSil nahradnu osobnu starostivost’ u maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX a zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca maloletého V. W., nar. XX. X.XXXX a matku zaviazal platenim vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia.



Okresny sud Svidnik uznesenim &. k. 6P/29/2014-6 zo dfia 11.9.2014 predbeZznym opatrenim rozhodol
tak, Ze zveril maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti otca V. W., nar. XX. X XXXX
do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dfia 27.11.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Zze s navrhom suhlasi. Uz predbeznym opatrenim zo dfia
11.9.2014 mu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. O maloletého sa zacal starat od 1.9.2014.
Malolety priSiel k nemu do E. republiky uz cez prazdniny a od X.X.XXXX zacal Studovat na Strednom
odbornom ugilisti v V.. Uviedol, ze byva v trojizbovom byte s KK so svojou priatelkou, spolu s nimi byvaja
este dve deti pochadzajuce z priatelkinho predosiého vztahu a jedno ich spolo¢né dieta. Pracuje ako
zriadovac€ vo firme Antek v V. a jeho priatelka pracuje ako Si¢ka. Jeho mesacny priemerny Cisty prijem
predstavuje 15 000,- K& Ma vytvorené vsetky podmienky, aby sa o maloletého mohol starat. Malolety
navstevuje pravidelne Skolu, zabezpecuje mu riadnu vychovu, je u neho spokojny a rozumie si aj s jeho
priatelkou. Navrhol, aby sud u maloletého zrus$il nahradni osobnu starostlivot a zveril ho do jeho osobne;j
starostlivosti. Co sa tyka vyZzivného uviedol, Ze od matky nechce ni¢, avéak pokial musi platit, tak nech
bude zaviazana platit minimalne vyZzivné.

Matka maloletého suhlasila s navrhom navrhovatefa. Uviedla, Ze pokial sa syn rozhodol, Ze bude
pri otcovi, tak ona s tym suhlasi. Taktiez suhlasila aj s platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
minimalneho vyzivného na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uviedla, Ze je nezamestnana a je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace,
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socialnych veci a rodiny Stropkov. Pobera mesacne davku vo vySke 60 eur. Byva v W., v byte svojej
matky, kde byva aj jej brat a sestra.

Stara matka Z. W. uviedla, Ze do jula 2014 sa o maloletého starala ona, pretoze jej bol zvereny sudom
do nahradnej osobnej starostlivosti. Od 1.9.2014 je malolety pri otcovi v E. republike a preto suhlasi s
tym, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nakolko ona sa ofiho uz osobne nestara.

S. opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatefla.

Podla § 47 ods. 1, pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone

rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Sud o navrhu navrhovatela rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohoto rozsudku, ktory vzhlfadom na citované znenie § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje skratené
odbévodnenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



