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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 35 831 154, v zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: H. D., nar.
XX XX XXXX., trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX KosSice, §tatna obcianka SR, v zastupeni: Centrum
spravnej pomoci KoSice, ob&ianske zdruzenie, so sidlom: Tomasikova 14/3, 040 01 Kosice - Sever, ICO:
51 847 124, o zaplatenie 9.772,75 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej] nepriznéava vodiZzalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 26.10.2021 (elektronicky) sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
9.772,75 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 30.3.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB,
a.s. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.
uzatvorila so Zalovanou dfia 15.2.2017 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytla spolo€nost’ Zalovanej vo vySke 10.000,- Eur. Podla zmluvy mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 171,61 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
20.593,20 Eur. Do dnesSného dna Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej sumy sumu 3.441,30- Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoju poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ listom zo dfa 26.1.2019 - Predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovanu k uhrade dIznych splatok na ¢o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Su¢asne ju upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
ver zosplatnit. Zalovana ani dodato&ne v poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila a preto Zalobca
vyuZil opravnenie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni a dfia 19.3.2019 uver zosplatnil, o ¢om bola
Zalovana informovana listom zo dia 24.3.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru. Ku
zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie a
to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovanej ku dfu podania
Zaloby predstavuje sumu 9.772,75 Eur k €omu si uplatiiuje Zalobca aj zakonné uroky z omeskania od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni a s poukazom na ¢&lanok
15.2 Zmluvy. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatfiuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zzalovana



uhradit sumu 13.214,05 Eur a k tomuto dru tato uhradila iba sumu 3.441,30 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia a preto Zalovana suma predstavuje 9.772,75 Eur.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobca spolu so Zalobou dorudil plnd moc, notarsku zapisnicu,
zmluvu, vypis z U¢tu Zalovanej, predzalobnu upomienku s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovana sa k Zalobe a jej priloham vyjadrila podanim zo dha 3.6.2022, kde poprela tvrdenia
Zalobcu. Mala za to, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedené povinné nalezitosti zmluvy ako napr.
RPMN v neprospech spotrebitefa a pri poskytnuti spotrebitelského Gveru veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy o uvere, ¢o spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru, ¢im pravny nastupca Zalobcu spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. nie je aktivne
vecne legitimovany v tomto spore. Zalovana Ziadala sd, aby podrobil zmluvu stidnej kontrole z tradne;j
povinnosti. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze celkova vyska dlhu Zalovanej vodi Zalobcovi je
9.772,75 Eur s prislusenstvom. Zalovana ma zato, Ze v danej veci sa jedna o zmluvu o Gvere, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, t.j. 0 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy
spotrebitelského prava poskytujuce zvySenu ochranu spotrebitefa, nakolko sa jedna o Standardnu
formularovd zmluvu, uzavretd medzi zalobcom ako dodavatelom produktov/sluzieb a zalovanou ako
spotrebitelkou, ktorych zakladnou €rtou typizovanych spotrebitelskych zmluav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny a
Zalovana pri jej uzavreti nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou tlto charakteristiku spifia. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, prinajmen$om &o sa tyka
vySky nim poskytnutého Uveru v zmysle predlozenej zmluvy, posudenia bonity a vynalozenia odbornej
starostlivosti a taktieZ €o sa tyka tvrdenia o celkovom dlhu Zalovanej, kedZe zo Zalobného névrhu
nie je Uplne jasné, akym spdsobom Zalobca k tejto sume 9.772,75 Eur dospel. Zaloba, hoci ma po
formalnej stranke v8etky minimalne obsahové néleZitosti, je len ramcova, s tvrdenim o idajnom dihu bez
uvedenia v3etkych skutognosti, ktoré by ho odévodriovali. Uzavreta Gverova zmluva nespifa zakonom
pozadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gverov, a to €o sa tyka podmienok
pod pismenom g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho €erpanie, kedZe zo Zalobcom predlozenych dbkazov vyplyva, Ze v zmysle €lanku lll. predmetne;j
uverovej zmluvy celkova vy8ka uveru je 10.000,00EUR, v zmysle €lanku V. poskytnutie p&zicky bude
prevodom na ucet Zalovanej, v zmysle &lanku IX. bod 3 ods. 3.1 spolognost’ poskytne klientovi p6zic¢ku
najneskér do 10 pracovnych dni odo dia uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spini vSetky podmienky
na jej uzavretie a to bezhotovostne prevodom na osobny ucet klienta, no veritel v zmysle do spisu
doloZzeného prikazu na uhradu Zalovanej previedol na fiou udany osobny ucet len 7.550,77 Eur a nie
10.000,00 Eur. Uzavreta Gverova zmluva nespina zakonom pozadované naleZitosti aj podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uverov, a to €o sa tyka podmienok pod pismenom k) roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedze RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
€o spbsobuje jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. Vyska urokovej sadzby a vySka RPMN neméze byt
rovnaka a teda veritel nezohladnil pri jej vypocte defi skuto&ného poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanej, ale iba zaokruhlil tento ¢asovy Udaj. zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze doSlo ku
uzatvoreniu poistnej zmluvy vo vztahu ku poisteniu schopnosti splacat predmetny uver, ktoré bolo
sucCastou predmetnej zmluvy. Poistna zmluva ma obligatérne pisomnu formu a teda nie je mozné ju
uzatvorit bez realnej existencie pisomnej poistnej zmluvy medzi fiou a poistovatelom, o ¢om nema
vedomost. Poistné, ktoré bolo zahrnuté do mesacnej splatky uveru nema pravny zaklad v platnej poistnej
zmluve a teda vySka RPMN bez poistenia, ako to uvadza veritel v zmluve, bola aj z toho dbévodu
vyCislena v neprospech Zalovanej. Veritel nepreukazal a teda neuniesol dokazné bremeno, Ze si spinil
svoju zakonnu povinnost v zmysle ustanoveni § 7 ods.1, 16, § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a
teda Ze pri poskytovani predmetného spotrebitelského uveru postupoval s odbornou starostlivostou a
dostato¢ne posudil schopnost spotrebitelky splacat predmetny Uver. Porudenie povinnosti resp. hrubé
porusenie povinnosti veritela s odbornou starostlivostou skimat bonitu spotrebitela ma za nasledok,
okrem bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Uvere aj to, Ze veritel nie je opravneny
poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zarover nedoSlo ku plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti predmetného Uveru, kedZe Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze pred€asnu
splatnost Uveru jeho pravny predchodca vyhlasil a Ze sa o tom Zalovana dozvedela, resp. Ze sa
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru mohlo dostat alebo sa dostalo do dispozi¢nej sféry



Zalovanej, aj s poukazom na zaver bodu 11.3 rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo
dfia 15.12.2020. Z uvedenych dévodov zalovana Ziadala zalobu zamietnut.

4. Zalobca reagoval replikou dorugenou studu diia 2.12.2022, kde uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdésobom odcudzeny, bol predloZeny pri podpise Gverovej zmluvy a klient spifial $tandardné
riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovany taktiez prehlasil, e ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovany mal mozZnost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu a to doloZenim vypisu z U&tu, kde mu bola mzda vyplacana. Zmluvne
stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval ich pravneho predchodcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky. Veritel si vyZiadal
od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za ucelom
preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia
existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Zdroj prijmu a schopnost splacat’ predmetny
uver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania
bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru podfa § 7 z.z. 129/2010
Z.z. Predlozena zmluva o pdzicke &. XXXXXXX spina vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania.
Zalovany poukazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a S. O.. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne vysky
poskytnutych finanénych prostriedkov na uéet Zalovanej, k tomuto uvadzame, Zze zmluva . XXXXXXX
je konsolidovana zmluva QFD-XKons, €o jasne vyplyva aj z hlavi€ky na prvej strane tejto zmluvy o uvere.
To znamen4, Ze touto konsolidovanou zmluvou sa vyplacala ina pozi¢ka Zzalovanej (XXXXXXX) a zvySok
finan&nych prostriedkov bol zaslany Zalovanej na jej bankovy ucet. V prilohe Zalovany predloZil Prehlad
splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXX, kde je jasne vidiet poloZku zo dfia 15.02.2017 vo vySke 2449,23
€, ktorou sa tato zmluva vyplatila a zvySok fin. prostriedkov vo vyske 7550,77 € bol dfia 15.02.2017
zaslany na bankovy ucet Zalovanej pod VS XXXXXXXXXX. Po vykonani suctu tychto sum dostaneme
10 000 €, a teda sumu uvedenu v bode €. lll. predmetnej poZicky €. XXXXXXX. Celkova Ciastka, ku
ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 19 248,00 € bez poistenia. Je logické, Ze nakolko
Zalovany poistenie neodmietol, celkova €iastka, ku zaplateniu ktorej sa zaviazal bola s ohfadom na vySku
poistenia vy$Sia, t.j. predstavuje sumu 20 593,20 €. Z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy, konkrétne
¢l. VI - Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zicky (poistenie nie je povinné) je preukazané,
Ze poistenie k Uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru (ust. § 2
pism. g) z.€. 129/2010 Z.z.). K ndmietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, Zalobca
uvadza nasledovné stanovisko. V prvom rade je nutné poukazat na skutoénost, Ze predmetnu p6zicku
Zalovanému neposkytovala banka. Poskytnuty Uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi
Zalovanym a pévodnym veritefom nepodliehal pravnemu rezimu zakona o bankach. 18lo o spotrebitelsky
uver podliehajuci rezimu zakona o spotrebitelskych tveroch vratane podmienok postupenia pohladavky
zo spotrebitefského Uveru podla § 17. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfa
24.03.2019 bolo zasielané formou oby€ajnej listovej zasielky, doru€enkou preto nedisponuju. Uvedeny
dokument ma len deklaratérne ucinky, Zalovany sa preto o zosplatneni mohlo dozvediet’ najneskér z
podanej Zaloby.

5. V prejednavanom pripade bolo nesporné, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
30.11.2017 pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 a spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 (postupca) postupil pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu - postupnika a postupca v sulade s §
526 ods. 1 OZ oznamil Zalovanému - dIZnikovi listom zo dfia 22.4.2022.

6. Vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani, sid uznesenim zo dna
24.5.2022 sp. zn. 35Csp/259/2021 - 88 rozhodol v sulade s § 80 ods. 1, 2, 3 CSP a vyhovel navrhu na
zmenu subjektu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy &.



1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil do konania ako Zalobca - Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.6.2022.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje nasledovné skuto€nosti: Dfia 15.2.2017 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. v postaveni veritela a Zalovanou v postaveni dlznika uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere
(¢.I. 10), v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 10.000 Eur,
Zalovana sa zaviazala predmetny Uver vratit v 120 mesacnych splatkach po 171,61 Eur, s terminom prvej
splatky ku dniu 20.3.2017, kaZdej daldej splatky vZdy k 20. driu v mesiaci a termin konecnej splatnosti
bol stanoveny na 20.2.2027. Celkové néklady spotrebitela Cinili sumu 9.248 Eur, celkové Ciastka bola
vycislena na sumu 19.248 Eur, fixna ro¢na urokova sadzba ako aj RPMN bola stanovena na 15,90 %,
odplata 17,24 %, najvySSia pripustna vyska odplaty na 18,72 %, priemerna hodnota RPMN na 9,27
%. P&zZicka myla byt poskytnuta veritefom diZznicke prevodom na ucet W.. Je nesporné, Ze Zalovana
v prospech spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. uinila uhrady vo vyske 3.441,30 Eur, zvySok
pbZicky neuhradila (€.I. 25rub).

8. Z vypisu z ultu Zalovanej (€.I. 14rub-15) sud zistil, Ze dha 3.1.2017 bola Zalovanej na tento ucet
pripisana suma 601,19 Eur od Konzervatéria X..

9. V8eobecnd uverova banka, a.s. predZalobnou upomienkou zo dna 26.1.2019 (&.I. 23) vyzvala
Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 505,73 Eur do 5.3.2019 - uhrada splatky
splatnej v mesiaci 11/2018, s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Uvedena zasielka sa vratila
z adresy Zalovanej s poznamkou adresat neznamy (&.1. 23rub-24).

10. Listom zo dfia 24.3.2019 V8eobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej okamzitu splatnost
uveru s dlhom v celkovej vy8ke 9.773,99 Eur.

11. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze ku dfiu 19.3.2019, dIzna vyska istiny mala predstavovat sumu
9.095,41 Eur, celkovy zostatok 9.772,75 Eur.

12. Sud vec pravne posudil nasledovne:

13. Podla ust. § 524 ods.1 Obcianskeho z&konnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla ust. § 524 ods.2 Obdianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo s a v3etky prava s fou spojené.

15. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b), d), g), h), i), k), I) zakona &. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19, k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu
iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su uUrokové sadzby spotrebitel'ského Uveru uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, |)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona (v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy), Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 9 ods. 9 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

23. Podla § 9 ods. 10 citovaného zakona, veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 11 citovaného zékona, veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom, Ze nedoslo k
splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej
spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou



starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefl je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27. Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahraniénej banky17a) su povinni na uc€ely poskytovania spotrebitelskych Uverov poskytovat
Udaje o spotrebitelskych uveroch aspon do jedného elektronického registra idajov o spotrebitelskych
uveroch (dalej len "register"); to neplati pre udaje o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebiteflov, ktoré
nie su spotrebitelskymi Uvermi, ktoré poskytuje veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky.

28. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 1d) tak, aby boli spinené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

29. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov,

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

30. Podfa § 7 ods. 17 citovaného zakona, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

31. Podla § 7 ods. 20 citovaného zakona, na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

32. Podla § 7 ods. 23 citovaného zakona, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky mozu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

33. Podla § 7 ods. 27 citovaného zakona, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u€ely podla odseku 19 pouzit dostatoné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osobb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zdvéazkoch spotrebitela,
vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitefla. Informécie



o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie U&elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

34. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

37. Podla § 52 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

39. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, (1) Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi pévodnym veritefom - pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou - diZni¢kou bola dfia 15.2.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom

uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver (pézi¢ka) vo vySke 10.000 Eur.



43. Ciefom ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢islo 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretefl ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky,
tak aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti
splateny, pretoze nie je napriklad mozné s istotou vylUéit, Ze spotrebitel dostane napriklad vypoved
z pracovného pomeru alebo ochorie. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam, a to aj spolupraci so Ziadatefom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebiteflom, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Sud za
dolezité povaZzuje uviest, Ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat's odbornou starostlivostou. Teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom, domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny domaci rozpocet, a to tak prijmy ako aj vydavky, a to vzdy
vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Einnosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Veritel takymto spdsobom
nepostupoval, kedZe prijem Zalovanej nepreveril Ziadnou listinou. Nezaujimali ho Ziadne dalSie vydavky
Zalovanej tykajuce sa doméacnosti, byvania, vyZivovacia povinnost k maloletym detom a podobne.

44. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014 LCL Le Crédit Lyonnais C - 565/12, posudzoval
dodrziavanie hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany Clenského $tatu,
v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritela na
uroky. V pripade poruSenia povinnosti, ktora je upravena v €lanku 8 Smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov,
ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z tohto
vyplyvalo, Ze nema skuto&ne odradzujucu povahu.

45. Sud uzatvara, Ze veritel pri skimani bonity Zalovanej pri poskytovani Uveru v sulade s citovanym
ust. § 7 a § 11 ods. 2 nepostupoval. Nezaujimali ho vydavky Zalovanej, ktoré si Ziadnym spésobom
neoveril, ani to €i jej zostane dostatona finanéné rezerva na splacanie poskytnutého tveru. Vychadzal
len z udajov, ktoré Zalovana zadala v zmluve o spotrebitelskom Gvere, podla ktorej mala
Zalovana Cisty mesacny prijem 600,- Eur a z jediného vypisu z G&tu Zalovanej preukazujuceho prijem
sumy 601,19 Eur od zamestnavatela.

46. Sud nepopiera, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé Udaje, ktoré v tomto pripade Zalovana aj uviedla. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, a teda vyziadat' si od spotrebitefa potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. V suvislosti s tym poukazuje sud na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu
zo diha 1.4.2015, ¢&j. 1 As 30/2015 - 39, v zmysle ktorého: ,Soulasti odborné péce poskytovatele uvéru
dle § 9 odst. 1 zdkona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru, je i takové obezietnost, ktera jej vede k
nespoléhani se jen na udaje tvrzené Zzadatelem o Uvér, ale i k provéfeni (poZzadavku na dolozZeni) téchto
tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZzenim vyplatnich pasek, doloZzenim vypisu z u&tu
Zadatele a pod).



47. Zalovany vo svojej obrane iba poukéazal na to, Ze jeho pravny predchodca si vyziadal od Zalovanej
za ucelom overenia jej bonity suhlas s pouzitim jej osobnych udajov za u€elom preverenia jej
uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cieflom preverenia existencie jej
pracovného pomeru v Socialnej poistovni. AvSak Zalobca nijako v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by
aktivne minimalne tieto ako aj dalSie ukony za ucelom zistenia bonity Zalovanej a jej schopnosti splacat
uver, naozaj uskutoénil a vyziadal si akykolvek udaj od danych subjektov. Zaroven je nepochybné, Ze
takéto udaje bez dalSieho nemo6zu byt dostatonym zdrojom informacii za u€elom poskytnutia uveru
Zalovanej, nakolko vbbec nezohladfuju jej realnu zivotnu situaciu, kedy pravny predchodca Zalobcu
vébec nezistoval ani mesacéné finanéné vydavky ako splatky inych Gverov, hypoték, lizingov, naklady na
SIPO, byvanie, teleféon a podobne, o vyplyva z toho v tejto koldnke je uvedena 0,00 Eur resp. vébec ni¢.

48. Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 2 zakona dislo
129/2010 Z.z. nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podfa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565
Obc¢ianskeho zakonnika. Postupenie pohlfadavky u€inené pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu a
teda sud povaZuje za neplatné s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia § 7 a17 zakona
¢. 129/2010 Z.z..

49. Naviac sud musi suhlasit’ aj s argumentaciou Zzalovanej, Ze Zalobca nepreukazal riadne doruéenie
Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru Zalovanej, pretoZe o tomto nepredloZil Ziaden dékaz,
kedZe sam uviedol, Ze dana zasielka bola zaslana iba oby&ajnou postou.

50. K tomuto sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 , ktoré k otazke doruovania
uvadza: Ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje rezim doru¢ovanie hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu déjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyzZaduje skutocné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vOle, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6éjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

51. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej



vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa dorudi do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do
sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie.

52. Nedoru&enie pravneho Ukonu oznamujuceho zosplatnenie Gveru ako aj nedodrzanie predpokladov
zosplatnenia v nadvaznosti skimanie bonity spotrebitela podfa § 7 a 17 citovaného zakona tak
spbsobilo, Ze zalobe nemdze byt vyhovené ani Ciastocne. Podstatnou otazkou pri kazdej Zalobe je to,
Ci je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a rovnako je sud povinny preskimavat pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Hmotné pravo definuje vecnu legitimaciu ako stav vyplyvajuci z hmotného prava,
uréujuci ¢i strana sporu je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, narokov z ktorého sa Zalobca domaha.

53. V C&ase postupenia pohladavky Zalobcovi Uver eSte nebol splatny, nakolko jeho pred¢asné
zosplatnenie sud vyhodnotil ako neplatné a vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere posledna splatka bude splatna az dfia 20.2.2027. Preto nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu
spornej pohladavky s poukazom na ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona. Znamena to nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore, ktora vedie k zamietnutiu Zaloby.

54. Sud mal zaroven za to, Zze k platnému zosplatneniu Uveru nemohlo déjst aj pre nedodrzanie
podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalovana bola v omeskani Uplne prvy krat so splatkou
splatnou dria 20.11.2018. Trojmesacna lehota by tak uplynula dia 20.2.2019, avSak predZalobna
upomienka pravneho predchodcu Zalobcu je datovana uz dia 26.1.2019, kedy eSte neuplynula zadkonom
predpokladana doba na uplatnenie postupu podfa § 53 ods. 9 OZ.

55. Sud sa nestotoznil s namietkou zalovanej ohladom nedodrzania podmienky postupenia podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto pripade je nutné poukazat na jednu zakladnu skuto€nost, a
to Ze zavazkovy vztah podlfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.8.2015 bol uzavrety medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, t.j. medzi
nebankovym subjektom a Zalovanym a teda nem0ze ist o bankovy uver. VSeobecna uverova banka,
a.s. nadobudla pohladavku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vodi Zalovanému len ako
pravny nastupca zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., kedy iba vstupila uz do
existujuceho zavazkového vztahu a existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uzavretej
medzi zanikajucou spolo&nostou a zalovanym. Tymto prevodom nedoslo k zmene samotného zavéazku,
iba k zmene v osobe veritela. Av8ak ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach sa tyka len podmienok,
za ktorych mdze svoju pohladavku postupit banka. To znamena, Ze osobitnym podmienkam, za ktorych
mozno postupit bankovu pohfadavku, nepodliehaju v8etky pohfadavky banky, ale len tie, ktoré vyplynuli
z pravneho vztahu zalozeného medzi klientom a bankou. Prava a povinnosti z pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom nie je banka, nepochybne osobitostiam vyplyvajucim z bankového zédkona nepodliehaju
a niet pravneho, ale ani rozumného dévodu, aby sa na pohfadavku vyplyvajucu z tohto pravneho
vztahu, obsah ktorého je uz raz dany a s€asti uz aj realizovany, (dodato€ne) uplatnil zvlastny rezim len
preto, Ze na miesto jej veritefa nastupila banka. Nie menej podstatny dévod, pre ktory tento argument
Zalovaného neméze obstat, spociva v samotnej podstate postupenia. Faktom totiz je, Ze samotnym
postupenim pohfadavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe veritela a Ze oznamenim o
postupeni pohfadavky, vyvola postupca zmenu osoby opravnenej prijat plnenie bez ohladu na platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky a dokonca aj za situacie, kedy k uzavretiu takejto zmluvy vobec nedoslo



(pozri napr. rozsudok KS v KE sp. zn. 11CoCsp/37/2020 zo dna 8.7.2020, rozsudok KS Trnava sp. zn
26Co0/44/2019 zo dna 25.9.2019).

56. Co sa tyka ostatnych namietok Zalovanej, tieto z pohladu prijatia pravneho zaveru o nemoznosti
postupenia pohfadavky z dévodu nedodrzania podmienok pred zosplatnenim a postupenim pohladavky
zo spotrebitelského Uveru na Zalobcu v zmysle vy3Sie citovaného oddvodnenia, boli uz pravne
bezvyznamné, kedZe sud zamietol Zalobcu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

59. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

60. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a aj ked UspeSnej Zalovanej by bola
prinaleZala nahrada trov konania, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



