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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: I. C., J. X, N., zast. JUDr. Janom Dzuri¢kom,
advokatom so sidlom Konstantinova 6, PreSov, proti odporcom:1./ Spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ,N. K.", J. X, N., ICO: 470 364 78, zast. T. K., predsedom 2./ Slovenska
drazobnd, spol., s.r.o., Hlavna 18, Kosice, ICO: 47036478, za Udasti vedlajSieho udastnika na strane
zalovanych: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, Pre$ov, ICO: 327 646, o neplatnost dobrovolnej drazby, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelfa a odporcu v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/172/2014-91 zo dna 05.08.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

II. Sudkyfia Mgr. O.N. nie je vylucena zprejednavania a rozhodovania veci.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) rozhodol tak, Zze nariadil predbezné opatrenie v
tomto zneni:

»navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 1.rade zo
dna 14.3.2014 zamieta,

nariaduje odporcoviv 2.rade zdrzat sa vykonania drazby k nehnutelnosti nachadzajucej sa v N.,
k.U. N., zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. X, vchod €. X, na ul. J. v N., na prizemi, nachadzajuci sa v
bytovom dome sup. €. XXXX, spolu s podielom k spoloénym &astiam a spolo¢nym zariadeniam bytového
domu supisné &islo XXXX, postaveny na parcele KNC &. 5820 v podiele 52/903 a k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v N., k.0. N., zapisanej na liste vlastnictva &. XX XXX ako spoluvlastnicky podiel na
pozemku - parcele KNC parc. & 2820 o vymere 320 m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je
bytovy dom postaveny, v podiele 52/903, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,

o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti 0 veci same}.”

Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 2. rade odévodnil cit.: ,Pokial
sa jedna o Slovensku drazobnu spoloénost s.r.o., ako odporcu v 2.rade, zo spisu vyplyva, Ze ide o
subjekt, ktory mal ako drazobnik vykonat drazbu dfa 11.4.2014 na zaklade navrhovatela drazby "N.
K." J. X, N..

Navrhovatel sa v konani vo veci samej mieni domahat neplatnosti drazby konanej dha 11.4.2014,
odvolaci sud vo svojom vyjadrenom pravnom zavere, ktorym je sud prvého stupfia viazany vyjadril, Ze
postacuje formulacia Zalobného navrhu, aka je vysSie uvedend, kedze z nej vyplyva, Ze mieni zamedzit
ucinkom dobrovolnej drazby, ktorou je v ohrozeni jeho majetok, sid navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia vyhovel, nakolko nepopieratefne v pripade neupravenia vzajomnych vztahov medzi tymito
uCastnikmi hrozi, Ze ak dojde k realizcii drazby, staZi sa jeho postavenie.

Odporcovi v 2.rade nevznikne Ziadna ujma, pretoZe jeho su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa nezmeni.”

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca v 2. rade navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze ako drazobnik po u€ineni vyhlasenia
navrhovatela drazby v sulade s ust. § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. bol povinny drazbu vykonat' za
dodrzania vSetkych zakonnych podmienok, ktoré v pripade drazby vykonanej dfa 11.4.2014 dodrzané
boli. Je zrejmé, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa poskytla ochrana subjektu, ktory ako jediny
z uc€astnikov konania porusoval svoje zakonné povinnosti. Zo samotnej logiky veci je zrejmé, Ze sud
poskytol preventivnu ochranu pred pravnou udalostou, ktord sa uz v ¢ase nariadenie predbezného
opatrenia udiala.

Odvolanie proti tomuto uzneseniu podal i navrhovatel navrhujic jeho zmenu tak, aby bola nariadena
neplatnost dobrovolnej drazby.

Navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti voCi sudkyni Okresného sudu PreSov Mgr. O. N. (dalej len
,zakonna sudkyria“) dévodiac, Ze v predmetnom konani nastali prietahy, pochybenia aj chyby. Bolo
voCi nej podané trestné oznamenie pre zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela. Svojim konanim mu
spbsobila Skodu vo vySke viac ako 50 000 Eur.

Zakonna sudkyna sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila v tom smere, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd. Nema
Ziaden pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
je spravne. Tiez dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia mézu byt nasledovné skuto¢nosti:

1. ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov,

2. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pod potrebou docasnej upravy Ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie
odklad.

Navrhovatel preukazal, Ze sa mieni vo veci samej domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. Dobrovolnu
drazbu povaZzuje za absolutne neplatnu a nad'alej sa citi byt vlastnikom zalohu, t.j. predmetu dobrovolnej
drazby.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo dfia 11.4.2014.

Z obsahu spisu je evidentné, Ze navrhovatel sleduje zaujem byvat v byte (predmet zalohu), kym sa
nerozhodne o platnosti, ¢i neplatnosti dobrovolnej drazby. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost
dobrovolnej drazby zostala zachovana. Odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze euronekonformné
vnutrotatne pravidla sud nesmie pouZit (C-106/77 Simmenthal). V tomto smere rezonuju aj pripomienky
Eurépskej komisie k prejudicialnej otazke Okresného sudu Predov vo veci C- 482/12:

~omernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika v spojeni s
dal$imi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktord umoziiuje veritelovi vyméct
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj



napriek ndmietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezavislym
tribunalom.*

Odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatel osvedcCil potrebu poZzadovanej do€asnej Upravy a tou je
potreba zabranit tomu, aby nedoslo zo strany odporcu v 2. rade k dalSej moznosti realizacii zalozného
prava, a to spésobom odporujucim pravu Eurépskej tnie.

Vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam tvori aj obydlie a z toho vyplyva, Ze
v dbsledku konania odporcu v 2. rade hrozi Zalobcovi vazna ujma. Drazitefom predmetného bytu je
spolo&nost Bytova agentura SK, s.r.o.

Navrhovatel teda osvedCil, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu, a to prave nariadenym
predbeznym opatrenim, aby nedoslo k vykonu zaloZného prava. Institut predbezného opatrenia ma za
svoj ciel rychle a pruzne rieSit' situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom ¢ase
by mohlo dbjst’ k tazko napravitelnému stavu.

Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel predbezného opatrenia,
ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, su v prejednavanej veci spinené
predpoklady na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia.

Kazdy u€astnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery méze do&asne upravit institut predbezného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania.

»,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami predpoklada
také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitefne procesnymi prostriedkami obsiahnutymi
v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim v8ak nemdZe byt samo o sebe nariadenie
predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &. 57/2000 zo dfia 7.6.2000, &. judikatu
57).

Predbezné opatrenie sa javi ako jediny efektivny prostriedok docasnej ochrany. Spravne preto
postupoval prvostupriovy sud, ak predbeznym opatrenim do€asne nariadil predbezné opatrenie, az kym
sa vo veci samej (podfa obsahu Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby) nezisti, i je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, aby sa zalozné pravo vykonalo tymto spésobom bez sudnej kontroly.

PredbezZné opatrenie sa dotyka prava na obydlie, ktoré je garantované Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Z judikatary ESLP - Eurdpsky sud pre fudské prava odvolaci sud dava do
pozornosti vybrané rozhodnutia.

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd (,Dohovor*)
poZaduju, aby zdsah do staZovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale
taktiez primerany podla odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom
nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko,
citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

Nariadenym predbeznym opatrenim neddjde k nevyvazenému zasahu do prav odporcu. Predbeznym
opatrenim sa poskytuje ochrana doCasne a nevznikne nenavratny alebo neobnovitefny stav. Zasada
primeranosti nariadeného predbezného opatrenia je v danom pripade zachovana.



Predbezné opatrenie ma vyznam aj napriek vykonanej ,dobrovolnej* drazbe. Ak by sud rozhodol,
Ze dobrovolna drazba je neplatnda, tak by ni¢ nebranilo opatovne pristupit k spochybnenému vykonu
z&loZzného prava (§ 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

Nariadené predbezné opatrenie splni svoj U€el aj vo vztahu k draZobnikovi (odporcovi v 2. rade).
Odvolacie namietky odporcu v 2. rade su preto nedévodné.

Ugelom predbezného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy
bude sporny vztah Ucastnikov vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasne;j
upravy pomerov ucastnikov. Nie je mozné predbeznym opatrenim rozhodnut o veci samej. Tym by
vlastne sud predbiehal rozhodnutie vo veci samej. Predbezné opatrenie slizi k naprave faktického a
nie pravneho vztahu medzi u€astnikmi .Institut predbezného opatrenia neméze nahradit rozhodovanie
sudu vo veci samej. Spravidla plati zasada, Ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké
povinnosti, aké by boli uloZené aj v rozhodnuti o veci samej. Zalobca sa véak v danom pripade (odvolaci
navrh) domaha vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby formou predbezného opatrenia, ¢o nie je jeho
zmyslom. Odvolacie namietky navrhovatela su preto nedévodné.

Judikatira sidov umoZziuje odstranit sudu samotnému zrejmu nespravnost’ spocivajucu v oznaceni
ucastnika konania. V danom pripade sledujuc materialny vykon spravodlivosti odvolaci sud oznacil ako
odporcu v 1. rade Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,N. K.“, J. X, N., ICO: 470 364
78, zast. T. K., predsedom, nakolko z obsahu podanej Zaloby je nepochybné, Ze nie je v danom pripade
Zalovanou T. K. ako fyzicka osoba (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
1 Cdo 90/2004, 1 Obdo V 4/2005, 1 Obdo V 5/2005).

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 219 ods.1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny posudzoval opodstatnenost skutoénosti uvedenych
navrhovatelom z aspektu existencie dévodov, pre ktoré su sudcovia vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci a zistil, Ze na vylu€enie zakonnej sudkyne nie su splnené zadkonné podmienky.
Vychadzal pritom z ust. § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 2 ods. 2, 3, 4 zakona &islo 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecné
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom.
Sudca je pri vykone svojej funkcie viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, zakonom, pravnym nazorom Ustavného sudu obsiahnutym v jeho rozhodnuti,
ako aj pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sudu vySSieho stupfia.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace
prisludného sudu. Tak, ako u&astnici nemaju pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam,
nema ani sudca pravo vyberat si vec, ktord bude rozhodovat. Sudca, ktorému bola vec pridelena,
je povinny v nej konat az do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odnatéd vynimoéne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v § 14 ods. 1, § 15aa § 16 ods. 1 O.s.p., alebo
s jeho suhlasom predsedom sudu podla § 15 O.s.p.. Vynimka z tejto zasady prichadza do uvahy len
v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na § 51 ods. 4 pism. d)
z. €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.



Podla ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k u€astnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania. Cielu,
sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj pravna Uprava skutoénosti, ktora je z hladiska
vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur€itého pravne vyznamného
vztahu sudcu a to:

1./ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonéenia a
rozhodnutia o veci, alebo

2./ k u€astnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3./ k zastupcom ulastnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu
uvedeného pod 2).

Na zaklade vysSie uvedeného mohol Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud konsStatovat, Ze u
zakonnej sudkyne nie su splnené podmienky pre jeho vylu€enie z prejednavania a rozhodovania v
uvedenej pravnej veci.

Navrhovatel vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedol, Ze by zakonna sudkyfia mala mat pomer
k ucastnikom, ich zastupcom, pripadne pomer k veci. Takmer vSetky dévody vznesenej ndmietky
zaujatosti sa tykaju postupu zakonnej sudkyne v konani (prietahy, chyby), a preto tieto dévody nemdzu
byt dovodmi pre jej vylucenie (§14 ods. 3 O.s.p.).

Ani Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sudu Poprad nemdzZe v tomto Stadiu
konania zasahovat do procesného postupu zvoleného sudcom tohto sudu (& uz napr. prikdzanim
nejakého procesného ukonu alebo vylu€enim sudcu z prejednavania veci z uvedeného dévodu). Volba
procesného postupu v konani je totiz vyluéne vecou konajuceho sudcu, €o je bezprostredne spojené so
zdsadou nezavislosti sudnictva. Pokial u€astnik nesuhlasi s postupom konajuceho sudcu, ma moznost
namietat jeho nespravnost’ pouZzitim opravnych prostriedkov. Nie vSak navrhom na jej vylu¢enie podla
ustanovenia § 14 a nasl. O.s.p.

Ani samotné podanie trestného oznamenia zo strany u€astnika konania nie je dévodnom pre vylu&enie
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

V ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu ma sudca zachovavat k veci, k u¢astnikom
konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat
nadhlfad a potrebnu davku odstupu od veci, od UCastnikov konania a od vSetkého, €o suvisi s
prejednavanim veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon sudnictva.

O nestrannost musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnatornych
pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania je napr. aj
schopnost sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami u¢astnikov v priebehu i mimo konania
ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktord m6ze mat rozmanitu podobu (porovnaj R 47/1998).
Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifania
(poskytovania) spravodlivosti. Tomu zodpoveda i vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze sa vo veci neciti byt
zaujatou.



KedZe navrhovatel v namietke zaujatosti neuviedol Ziaden relevantny osobny vztah zakonnej sudkyne
k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost
rozhodnutia ovplyvnil jej objektivny pohfad na vec a v kone€nom ddsledku by mohol viest k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia, mozno skon$tatovat, Ze v danej veci neexistuje objektivny, zakonom
vymedzeny dbvod, pre ktory by bolo dévodné zakonnu sudkyriu vylugit.

Preto Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sudu PreSov rozhodol tak, Zze sudkyha
Mgr. O. N. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



