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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 2.7.2014, €. k. 5C/176/2013-55, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vec pravne posudil podfa &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), §
9o0ds. 1,0ds.2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len zakon €. 514/2003 Z. z.); § 44 ods. 1, ods. 2, § 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatriuje narok
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho udradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Pokial sa tyka lehoty 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora uvedenejv § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, tuto sud povazoval za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré



je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

V suvislosti s uvedenym poukazal na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenom v
uzneseni zo dfia 9.12.2010 pod sp. zn. Il. US 545/2010, ako aj na zaver Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni zo diha 29.3.2011 pod sp. zn. 5Cdo 291/2010, v zmysle ktorého je
exekuény sud opravneny a povinny skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk
uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakofko ide o exekucny titul s ur€itymi
$pecifikami. Sud v danej veci poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 606/2012
zo dia 14.12.2012.

V predmetnom konani sud nemal za preukazané nespravny uradny postup - existenciu prietahov v
konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

V exekuénom konani vedenom pod spisovou znackou 1Er/402/2010 na Okresnom sude Bardejov proti
V. M. bol navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu dna 10.12.2010, pri¢om uznesenim Okresného
sudu Bardejov €. k. 1Er/402/2010-9 zo dfia 12.7.2011 bolo exeku&né konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 10.9.2011. Zalobca nepravdivo konstatoval neéinnost exekuéného stdu
v rozsahu 229 dni. V €ase, ked bol navrh na vydanie poverenia podany, v zmysle Exekuéného poriadku
v pripade rozhodcovského rozsudku neplatila 15 - dfiova lehota na posudenie Ziadosti na vydanie
poverenia uréenému exekutorovi. O ziadosti bolo rozhodnuté v lehote 215 dni.

V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory
po doru€eni ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, i bola platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva.

Sucasne sud uviedol, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnom konani nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost' na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnej exekuénej veci, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekucného titulu, vratane poruSenia
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia podfa tvrdenia Zzalobcu po zdkonom uréenej lehote, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako zakonného predpokladu
zodpovednosti za 8kodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu 3kody,
ani nemajetkovej ujmy. Zalobca do ukonéenia

pojednavania vo veci samej sudu nepreukazal vznik Skody, ani vznik naroku na nemajetkovu ujmu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania
oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat



toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sadu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Zze § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi
ucastnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho
predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zakona &. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012
Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice
zakonom €. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. Toto vSak nevyluc€uje, aby sud prvého
stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia uviest vyznamné okolnosti uvedené aj v § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu v8ak
prvostupriovy sud jednoznaéne vychadzal z § 9 ods. 2 cit. zakona ucinného v Case, ked mal deklarovany
zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania vzniknut.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu



so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskiuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia tak, ako to vo svojom rozhodnuti
spravne uvadza sud prvého stupiia, je zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut' v 15 driovej lehote len v
pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zakonom v exekuénom
titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplni
prisludné tlaCivo obsahujuce spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota neméze platit
pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom
patriéne zddvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim
si musi zabezpedit aj dalSie listiny, najma ak exekuc&ny titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj
v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’ i su spinené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, ze v predmetnej veci sud prvého stupfia po
vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom rozhodol o zastaveni
exekuéného konania, pri¢om nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by doslo k povereniu
exekutora na vykonanie exekucie.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnym predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba &o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dana nie je. Neobstoji preto argumentacia odvolatela o vzniku jeho pravnej neistoty, ak
exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany bez splnenia zakonnych podmienok.

Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vzniku Skody,
nakolko nepredlozil na sude relevantné dokazy dokumentujiuce skutoénu vysku tejto Skody a v tejto
suvislosti su jeho namietky uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpec&enia znaleckého
posudku pravne irelevantné, pokial takyto dékaz nepredloZil v konani. Zalobca taktieZ nepreukazal
existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



