Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/267/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214213665

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1214213665.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 8030,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému F. 8., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom L. XX, L., zastipenému opatrovni¢kou V. H., R.,
0 521,76 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 521,76 € s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy:
43,48 € od 11. 6. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11.7.2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 8. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11.9. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 10. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 11. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 12. 2010 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 01. 2011 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 02. 2011 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 3. 2011 do 10. 5. 2011,
43,48 € od 11. 4. 2011 do 10. 5. 2011,

521,76 € od 11. 5. 2011 do zaplatenia, nahradu inych trov konan[av 31,- v€ a nahradu trov pravneho
zastupenia 302,96 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 16. 5. 2014, doruéenou sudu dfia 03. 6. 2014, domahal proti Zalovanému
zaplatenia 521,76 € s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 43,48 € od 11. 6. 2010 do 10. 5. 2011,
zo sumy 43,48 € od 11. 7. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od 11. 8. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy
43,48 € od 11. 9. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od 11. 10. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48



€ od 11. 11. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od 11. 12. 2010 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 €
od 11. 01. 2011 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od 11. 02. 2011 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od
11. 3. 2011 do 10. 5. 2011, zo sumy 43,48 € od 11. 4. 2011 do 10. 5. 2011, zo sumy 521,76 € od 11. 5.
2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud Zalobca oddvodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15. 12.
2011, uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku proti zalovanému.
Postupca a zalovany uzavreli dna 29. 5. 2006 Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Podla uvedenej zmluvy &.
XXXXXXXXX postupca poskytol zalovanému aver v sume 1.659,70 €, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach v sume 43,48 € vzdy k 10. driu v mesiaci. Pohladavka postupcu ku driiu postupenia
predmetnej pohladavky proti zalovanému zZalobcovi bola v sume 2.474,40 € a pozostavala z istiny
2.022,24 €, riadneho Uroku 87,49 €, Groku z omeskania 364,67 €. Zalobca si zalobou proti Zalovanému
uplatriuje splatky uveru splatné od 10. 6. 2010 do 10. 5. 2011 v pocte 12, v celkovej sume 521,76 €.
Zalovany Zalobcovi dIZnt sumu neuhradil ani séasti.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt zalovaného, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dfia
10. 11. 2014 ¢&. k. 15C/267/2014-54 ustanovil opatrovni¢ku V. H., R..

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil podanim zo dia 19. 11. 2014, doru€¢enym sudu dria 19. 11. 2014, z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v zmysle Zaloby.

Opatrovnicka zalovaného navrhla, aby sud o veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov v sulade so
zakonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovany ako diznik uzavreli
dfia 29. 5. 2006 pisomnu Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava poskytla Zalovanému tver v sume 50.000,- Sk (od 01. 01. 2009 suma 1.659,70
€) pri urokovej sadzbe 17,70 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty tver v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 1.310,- Sk (od 01. 01. 2009 suma 43,48 €), vzdy k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dnia 10. 6. 2006. Kone&na splatnost’ iveru bola dohodnuta
na 10. 5. 2011. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 9,47 %. Neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o splatkovom uvere boli V8eobecné obchodné podmienky spolo€nosti Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava u€inné od 01. 8. 2002 (dalej len "VOP").

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1599/2011/CE uzavretou dha 15. 12. 2011 medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, boli Zalobcovi postupené pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
vratane pohladavky proti Zalovanému (v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok).

Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE zo dria 15. 12. 2011 zostatok
pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava proti Zalovanému bol ku driu jej postipenia
Zalobcovi v sume 2.474,40 € (istina 2.022,24 €, riadny urok 87,49 €, drok z omeSkania 364,67 €). Podla
uvedenej prilohy Zalovany prestal uver splacat dria 21. 7. 2009.



Listom zo diia 27. 12. 2011 Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava oznamila zalovanému, Ze pohladavku
z0 zmluvy o splatkovom uvere €. 0192548096 v sume 2.474,40 € s prisluSenstvom postupila Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 15. 12. 2011 zalobcovi.

Listom zo dna 09. 5. 2014 Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu diznej sumy 3.794,96 € najneskér do
12. 5. 2014.

Zalovany Zalobcovi Zalovanu pohladavku neuhradil ani s&asti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obchodny
zakonnik") uc¢inného v rozhodnom Case, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 Obchodného zékonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 a zalovany ako diznik uzavreli dfia 29. 5. 2006 pisomnu Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0192548096, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava poskytla Zalovanému uver v sume
50.000,- Sk (od 01. 01. 2009 suma 1.659,70 €) pri Urokovej sadzbe 17,70 % roéne. Zalovany sa zaviazal
splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 1.310,- Sk (od 01. 01. 2009 suma
43,48 €), vzdy k 10. diu v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dnia 10. 6. 2006.
Konec&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 10. 5. 2011. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté vo vyske 9,47 %.

Uzatvorenim predmetnej zmluvy o UGvere vznikol medzi spolocnostou Slovenska sporitelfa, a.s.,
Bratislava a Zalovanym zavazkovopravny vztah, ktory sa vzmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) riadi
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere obsahuju na jednej strane povinnost veritela poskytnut diznikovi penazné
prostriedky v dohodnutej vyske a na strane druhej povinnost diznika v dohodnutej dobe uvedené
penazné prostriedky splatit a zaroveri uhradit’ veritelfovi Urok, ktory predstavuje cenu poskytnutych
penaznych prostriedkov. Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel v danom pripade svoj zavazok
splnila, kedZe pefiazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanému (diznikovi) poskytla. Zalovany vsak
splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Gveru nesplacal. Zalovany prestal Gver
splacat dna 21. 7. 2009.

Dalej bolo v konani preukazané, e zmluvou o postipeni pohladavok &. 1599/2011/CE uzavretou
dfia 15. 12. 2011 medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, 1CO:
00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola Zalobcovi postupena pohladavka
spolo¢nosti Slovenska sporitelha, a.s., Bratislava proti zalovanému v sume 2.474,40 €. Rovnako



bolo preukazané, Ze postupenie pohladavky postupca (Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava) oznamil
diZnikovi (Zalovanému) listom zo dfia 27. 12. 2011 (§ 526 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zékonnika).

Nakolko zalovany splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Uveru nesplacal, mal
zalobca pravo pozadovat od zalovaného zaplatenie diznych mesacnych splatok uveru od 20. 11. 2010
do 20. 6. 2012 v sume 521,76 € (1. j. 12 splatok v sume po 43,48 €). Sud preto zalobe zalobcu vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 521,76 €.

O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z. v zneni G&innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013. Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim pefazného dlhu - splatok tveru, Zalobca mal tak narok domahat sa proti Zzalovanému zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna Urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu - splatok uveru,
¢o je v danom pripade 9 % roéne pri omeskani od 13. 5. 2009 do 12. 4. 2011 a 9,25 % roc¢ne pri
omesSkani od 13. 4. 2011 do 13. 7. 2011. Sud, suc viazany navrhom zalobcu (§ 153 ods. 2 O. s. p.), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi zo sumy 521,76 € Urok z omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu vo vyske 9 % roc¢ne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti netuspednému Zalovanému nahradu inych trov konania
31,- €, ktoré su zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu pravnym zastupcom 102,96 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 521,76 € v sume 34,86 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu odmenu za dva Ukony pravnej sluzby po 34,86 € (1. prevzatie a priprava zastupenia
dna 15. 5. 2014, 2. pisomné podanie Zaloby zo dfia 16. 5. 2014 na sud), plus rezijny pausal 16,08 € (2
x 8,04 €), plus 20% DPH z odmeny a nahrady spolu 85,80 €, ¢o je 17,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

a) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



