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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast.: Bobak, Bollova a spol. s r.o.,
advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Z. Z.H., J..
XX XX.XXXX, G. X., 8. X, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou S. I., L. Q. X., za udasti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovaného: Obc&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, v konani
zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom AK Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 778,88
EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,88 s 8,75 % p.a. Urokom z omeskania od
28.9.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske
778,88 € s prisluSenstvom® z dia 4.12.2013, ktoré dorucil sudu dfa 10.1.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie pefaznej sumy .

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Uznesenim &.k. 14C 70/2014-44 z dia 13.11.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil a preto sud s poukazom na § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Na pojednavanie sa vedlajsi u€astnik nedostavil, svoju neucast neospravedinil a preto sud s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnic¢ka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uUvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dokazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:
Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skuto€nosti na zaklade ktorych sud zistil,

Ze Ucastnici konania uzatvorili dha 8.1.2003 a dnha 13.10.2009: ,Zmluvu o pripojeni“ podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorej zmluvy poskytovatel v procesnom



postaveni zalobcu a uzivatel v procesnom postaveni zalovaného v tomto konani sa dohodli na
predmete zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému mikroprocesorové karty - SIM kartu v pocte 2 ks, ktoré umozriuju
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli priradené
Ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Zmluvy odpredal
Zalovanému 2 ks mobilnych telefénov znacky Nokia 3310 v sume 9,- EUR a Huawei B260 Flybox 3G
Router v sume 29,- EUR. Podmienky poskytnutia zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a naroku na
jej doplatenie upravuje Dodatok k Zmluve &. A0631250 a A4637963. Zalovany porusil svoje povinnosti,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy a to neplnil si svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
od 05/2012 do 07/2012 a je povinny zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 364,85
EUR za neuhradené sluzby a sumu 414,03 EUR ako vysky Skody, t.j. celkom sumu 778,88 EUR ako to
vyplyva z faktary &islo: 2152886122 z diia 16.5.2012, splatnou dfia 30.5.2012 bol nedoplatok v sume
60,37 EUR, z faktury €islo: 2152926749 z dfia 16.5.2012, splatnou dria 30.5.2012 bol nedoplatok v sume
146,77 EUR, z faktury C&islo: 2156385442 z dna 16.6.2012, splatnou dfia 30.6.2012 bol nedoplatok v
sume 99,77 EUR, z faktury Cislo: 2156452679 z diha 16.6.2012, splatnou dria 30.6.2012 bol nedoplatok
v sume 1,33 EUR, z faktury &islo: 2156344358 z diia 16.6.2012, splatnou dna 30.6.2012 bol nedoplatok
vsume 15,02 EUR, z faktury €islo: 2159791709 z dfia 16.7.2012, splatnou dria 30.7.2012 bol nedoplatok
v sume 3,98 EUR, z faktury &islo: 2159831765 z dia 16.7.2012, splatnou dna 30.7.2012 bol nedoplatok
v sume 59,66 EUR.

Sud v ramci  hodnotenia dékazov pri svojich Uvahach dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu bola
dévodne podana a preto sud tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany porusil svoje povinnosti
z vyplyvajuce z uzatvorenych: ,Zmlav o pripojeni z dfia 8.1.2003 a 13.10.2009 uzatvorenych podla
zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 05/2012 - 07/2012 a je povinny zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v sume
364,85 EUR za neuhradené sluzby a sumu 414,03 EUR ako vy3ky Skody, t.j. celkom sumu 778,88 EUR.

V zmysle ustanovenia § 42 zak. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni ( ktory
bol u€inny od 01.01.2004 ) ods. 1 pism. a plati, Ze podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dfa zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a podla § 42
ods. 4 pism. b plati, Ze u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.
Podla citovaného ustanovenia zdkona ale § 76 ods. 12 plati, Ze vztahy, ktoré podfa doterajsich
predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikanych sieti
a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku aj s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 %
od 28.9.2012 do zaplatenia.

Sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. podla
ktorého ustanovenia citovaného zakona plati, Ze sud mbzZe rozhodnut o trovach konania az po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



