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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - V. XXX, W. proti
odporkyni: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G., O. - Z. XX, o netplnom podani navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
dorucené sudu dna 13.02.2014 a doplnenie doru¢ené sudu dna 28.02.2014

odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 13.02.2014 domahal, aby sud rozhodol o
majetkovej ujme v maximalnej vyske, ktoru mu je povinna odporkyfia uhradit titulom poSkodenia zdravia
navrhovatefa.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Preto
bol Uznesenim €. 6C/29/2014-6 zo dfia 21.02.2014, vyzvany na opravu a doplnenie svojho pisomného
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Sud navrhovatela v uzneseni upovedomil o skuto¢nosti,
Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia vady podania neodstrani, sud jeho podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietne, ¢im sa konanie v danej veci skonci.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 27.02.2014.

Sud uznesenim zo dfia 10.03.2014 odkazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej
pomoci vSak rozhodnutim zo dna 21.08.2014 nepriznalo navrhovatelovi narok na poskytnutie pravne;j
pomoci z dévodu, Ze vo veci nebola vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.09.2014.

Navrhovatel sudu doruéil dha 28.02.2014 pisomné podanie, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym
nalezitostiam uvedenym v uzneseni zo dfia 21.02.2014, avSak sud toto doplnenie posudil ako
nedostatoéné, pretoZze z neho nie je zrejmé, o podanim sleduje. Preto podanie navrhovatela v sulade
s niZ8ie citovanym zdkonnym ustanovenim odmietol.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



