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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: 365 bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej 2/: T.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R. XXX, pravne zastupena: JUDr. Matej Planavsky, advokat so sidlom
v A, B. B. XXX, o zaplatenie 26 139,38 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej v rade 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zilina z 19. januara 2022 &.k. 17Csp/18/2021-75, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu v rade 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
sumu 26 139,38 eur s prislusnym urokom z omeskania s tym, Ze povinnost Zalovanej v rade 2/ zanika v
rozsahu plnenia dlhu diznika W. Q. (vyrok I.). V zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a pévodne Zalovanou v rade
1/ W. Q. ako dlznikom a zalovanou v rade 2/ ako spoludlznikom bola uzatvorena zmluva o Uvere
zo diia 26.10.2017, na zaklade ktorej bol pdvodnej Zalovanej v rade 1/ poskytnuty ucelovy uver
na refinancovanie predchadzajuceho uveru vo vyske 25 000,- eur, s poétom mesacCnych splatok
96, so splatnostou prvej mesacnej splatky 25.11.2017, splatnostou dalSich splatok k 20.05. diu v
mesiaci a terminom konec¢nej splatnosti veru 25.10.2025. Platobnym rozkazom sp.zn. 33Up/1792/2020
Okresného sudu Banska Bystrica z 08.10.2020 bola uloZzena povinnost Zalovanym v rade 1/ a 2/
zaplatit sumu 26 139,38 eur s prisluSenstvom, proti ktorému zalovana v rade 1/ odpor nepodala, v
dosledku ¢oho platobny rozkaz vo vztahu k nej nadobudol pravoplatnost’ drfia 08.01.2021. Hodnotiac
vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi stranami bol uzatvoreny spotrebitelsky
uver podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zmeni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), pricom poskytnuta
zmluva o spotrebitelskom Uvere napifiala v3etky obligatérne naleZitosti na zaklade podmienok ZoSU.
Vzhladom k tomu, Ze pdvodne Zalovana v rade 1/ dlh riadne a v€as neuhradzala, dostala sa do
omeskania, v dbsledku €oho na zaklade splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
doSlo k pred€asnému spoplatneniu spotrebitelského uveru. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, ako je
skonstatované v bode 11. oddvodnenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané tvrdenia
Zalovanej v rade 2/, Zze by zmluvu o spotrebitelskom uUvere ako spoludiZznik uzatvarala v dosledku
chybajuceho prejavu vble, Ze by v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika bola zo strany pdvodne
Zalovanej v rade 1/ a zastupcu Zalobcu uvedena do omylu pri uzatvarani zmluvy tvrdiac, Ze bola
si vedoma uzatvarania rucitelského zavazku, pricom v danom pripade samotna Zalovana potvrdila,
Z2e zmluvu uzatvorila z dévodu, aby pomohla kamaratke. V predmetnej veci nebol zisteny Ziadny
dovod neplatnosti zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, s prihliadnutim na vSetky okolnosti



konkrétneho pripadu, ked nebolo mozné vyvodit, Ze Zalobca uzavrel zmluvu s umyslom Zalovanu v rade
2/ poskodit. V uplatnenej sume na zaklade podanej Zaloby 23 758,57 eur okrem istiny bol vy€&isleny urok
z istiny vo vy8ke 2 295,63 eur ako sucet dlzného zmluvného Uroku a zakonného uroku z omeskania
od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, vy&isleny zakonny
urok z omeskania vo vyske 74,99 eur - od momentu spoplatnenia Uveru a vykonania poslednej uhrady
Zalovanych, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 23 758,57 eur od 17.05.2019 do
zaplatenia. V danom pripade si Zalobca zmluvné uroky po spoplatneni uveru neuplatfioval a nebolo
doévodné na predmetnu vec aplikovat' zavery v Zalovanou poukazovanom rozhodnuti NS SR sp.zn.
8Cdo/147/2020 z 26.08.2020. NepovaZoval za dovodné vykonat dokazovanie na navrh Zalovanej v
rade 2/ vysluchom pdvodnej Zalovanej v rade 1/, kedZe nepovazoval takyto dékaz za vyznamny pre
posudenie uplatneného pinenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie oznagena
Zalovana v rade 2/. Uviedla, Ze zmluva obsahuje zakazané ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, konkrétne ustanovenie 4.6 zmluvy, v ktorej zaklada Zalobcovi pravo uro€it Uver urokom
uvedenym v bode 2.2 zmluvy o Uvere a urog€it sumu, s ktorou Uhradou je Zalovana v omeskani popri Uroku
aj zakonnym urokom z omeskania, po¢nuc prvym dfiom omeskania az do jej zaplatenia. V tejto suvislosti
opatovne poukazala na zavery rozsudku NS SR sp.zn. 8Cdo/147/2020. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutne neplatna, kedZe absentuje v nej skutona slobodna a vazna véla na jej strane pri
uzatvarani zmluvy. Predmetni zmluvu uzatvorila pod natlakom, a to jednak zo strany spoludiznicky a
jednak zo strany zastupcu Zalobcu. Poukazuje na skutoCnost, Ze 2/3 spotrebitelského Uveru vyuZila
Zalovana v rade 1/ na zaplatenie svojho zavazku a zvySok pefiazi z prostriedkov iSiel priamo na ucet
tejto dIZniCky a ona samotna z predmetnej zmluvy neobdrZala Ziadne plnenie, v désledku ¢oho je zmluva
neplatna v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika. Namieta dalej, Ze Zalobca mal v zmysle § 7 ods.
1 ZoSU povinnost pred uzatvorenim zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej
splacat’ spotrebitelsky uver, jej celkovu socidlno-ekonomicku situéciu, nie len jej prijmy, ale aj vydavky
v jej osobnom a domacom rozpocte za u€elom posudenia, ¢i mohla bez akychkolvek problémov a
obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Jej prijem v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavoval
sumu 500,- eur netto, priCom splatka stanovena v zmluve pre zalovanu v rade 1/ bola stanovena na
sumu 415,98 eur mesacne a pri takomto prijme Zalovanej bol predpoklad, Ze splatky nebude riadne
splacat. Povrchné alebo Ziadne skimanie schopnosti splacat’ Uver bez udajov o vydavkoch a celkovej
socialno-ekonomickej situacie Zalovanej je v rozpore s odbornou starostlivostou, ¢o mozno povazovat
za hrubé porudenie povinnosti zmluvy podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Domnieva sa,
Ze takéto spravanie sa voci spotrebitelovi pri poskytovani spotrebitelského uveru je nekalou obchodnou
praktikou. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie zmenit a Zalobu vo vztahu k nej zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok studu prvej instancie ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. konkretizuje poZiadavky pre posudenie skiimania schopnosti
splacat uver v § 7, ked zaroven ur€uje aj vynimky, kedy nie je u€elné skumat bonitu. V tejto suvislosti
poukéazal na znenia § 7 ods. 19, ods. 20 a ods. 13 pism. a) ZoSU. Vychadzajuc napriklad z rozsudku
KS v Banskej Bystrici z 26.05.2021 €.k. 15CoCsp/16/2011 pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver ma veritel pripadne posudit’ aj ucel spotrebitelského uveru. Pokial u¢elom
poskytnutia spotrebitelského uveru je ,refinancovanie® a ,konsolidacia“ uUverov, zakonodarca pri
poskytovani takéhoto spotrebitelského uveru pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver netrva na striktnom pravidle stanovenom v § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, stanovil vynimku aplikaciu tohto ustanovenia v zmysle ods. 24 § 7. Pokial Zalovana namietala
neplatnost zmluvy pre nedostatok jej véle, nanajvyS poukazuje na omyl v pohnutke, vo vztahu k
tomuto tvrdeniu vznaSa namietku premi€ania, nakolko sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, ktoré pravo sa premlCuje v trojroénej premliCacej dobe, ktora zacina plynat od momentu
uskuto&nenia pravneho ukonu. Ustanovenie bodu 4.6 uzatvorenej zmluvy je opravnenim v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, pri€¢om naroky veritefov na Uroky zistené po spoplatneni vyriesil a ustalil NS SR
v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo/42/2020 z 16.06.2020 a 8Cdo/125/2020 z 18.06.2020. Zalovana v odvolani
blizSie neSpecifikuje pochybenie na jeho strane ako veritela vo vztahu skimania bonity Zalovanej,
ktoré vzhladom aj na nenamietanie sa nemohol k tomuto pred sudom prvej indtancie vyjadrit. Pokial
zavazok maju spolo&ne a nerozdielne zaplatit' diznik a spoludlznik, posudzovanie prijmov a zavazkov
na strane obidvoch by bolo v rozpore s u¢elom a ustanoveniami zmluvného vztahu. Vznesenu namietku
premli€ania a popieranie vzniku bezdévodného obohatenia povazuje za nedévodné.



5. Zalovana v rade 2/ vo vztahu k tvrdeniam vo vyjadreni k odvolaniu, Ze s ohfadom na G&el Gveru
nebolo nevyhnutné skumat’ platobnud schopnost' Zalovanych sa nestotoznila, ked' Zalobca aj pre ucely
zodpovedného podnikania overoval platobnu schopnost Ziadatelov fiou uvadzanym spésobom, pri¢om
na zaklade fiou predloZzenych dokladov - ,Ziadosti o uver‘ a ,zoznam prevzatych dokumentov” je
dbkazom toho, Ze v &ase podania Ziadosti sa nachadzali su€asti zmluvy - OP, formular pre Standardné
informacie, VPP a dalSie, ktoré boli pritomné k preStudovaniu a neskér aj protokolarne odovzdané
Ziadatelke. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca overoval platobnu schopnost
Ziadateliek o Uver, avSak odmieta tvrdenia Zalobcu tykajuce sa riadne preskimania schopnosti Zalovanej
splacat dlh pri uzatvoreni zmluvy pri mesacnej splatke 415,98 eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze nenamietala
skimanie platobnej schopnosti Zzalovanych pred uzatvorenim Uveru pred vyhlasenim rozsudku, je
priamo v rozpore s protokolom z pojednavania z 19.01.2022. Domnieva sa, Ze Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie nepredloZil dbkazy preukazujuce skiumanie Uverovej schopnosti zalovanej v rade
2/, v désledku ¢oho porusila zasadu koncentracie konania v zmysle § 366 CSP, pricom ak Zalobca tieto
skuto€nosti tvrdi a predklada v odvolacom konani, odvolaci sud na ne prihliadat neméze.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal s odbornou
starostlivostou, ked skumal prijmy u€astnikov zmluvy aj ich pefiazné zavazky v kontexte ucelu, vysky
a doby trvania tveru, &m boli naplnené podmienky § 7 ZoSU. Zalovana ohladom tvrdenej neplatnosti
zmluvy nepredlozila Ziaden dbkaz, aj napriek dodrzaniu 5-diiovej lehoty navrhovala vysluch pani Q. az
na pojednavani. Zmluva o Uvere tvrdeny pojem o ruceni alebo rugitel neobsahuje.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. V zakone predpisanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravodlivého procesu) vyplyvajucemu z
Listiny zakladnych prav a slobdd (¢lanok 36 ods. 1) je nutné rozumiet tak, Ze v spojeni s vSeobecnymi
procesnymi predpismi v konani pred vSeobecnym sudom musi byt dana jeho u€astnikovi moznost
vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom (€lanok 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slob6d) a k veci, ale
tiez oznadit (navrhnat) dékazy, ktorych vykonanie pre zistenie (preukazanie) si svojich tvrdeni poklada za
potrebné; tomuto procesnému pravu U¢astnika zodpoveda povinnost sudu nielen o vnesenych navrhoch
(aj dékaznych navrhoch) rozhodnut, ale taktiez - pokial im nevyhovie - vo svojom rozhodnuti vyloZit, z
akych dévodov (spravidla vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom,
ku ktorym na zaklade skutkovych zakladov dospel) navrhované dbkazy nevykonal, resp. pre zaklad
svojich skutkovych zisteni ich neprevzal (§ 215 ods. 1, 2 CSP, § 220 ods. 2 CSP); ak tak vSeobecny sud
neucini, zatazuje svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v porudeni vdeobecnych procesnych
predpisov, ale su¢asne postupuje v rozpore so zasadami vyjadrenymi predovsetkym v &lanku 36 ods.
1, €lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

9. Takzvané opomenuté dbkazy, t.j. dbkazy, o ktorych v konani sudom nebolo rozhodnuté, pripadne
dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podfa § 191 ods. 1 CSP nezaoberal, takmer vzdy zaloZi
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia. Zo zmienenych zasad v3ak nijak nevyplyva povinnost’ sudu
vykonat’ vSetky dOkazy, ktoré ucastnik navrhoval, av8ak ak nevykona dékazy, ktoré su pre skutkové a
pravne posudenie podstatné, alebo ich vykonanie vyplyva zo zédkona, vedie takyto postup k porueniu
prava uc€astnika (strany) na spravodlivy proces.

10. V prejednavanej veci z postupu sudu (v upominacom konani a nasledne v dalSom konani na sude
prvej inStancie) vyplyva, Ze proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 8. oktébra 2020
€.k. 33Up/1792/2020-22 bol zo strany Zalovanej v rade 2/ podany odpor, vo vztahu ku ktorému (dévodom
v flou uvadzanych) sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim na €.1. 40 a 41 spisu, ked z hladiska ustnosti
na pojednavani konanom dna 19.01.2022 boli prednesené pravnym zastupcom Zalobcu, ktoré nasledne
sud prvej indtancie v ddévodoch vo svojom rozsudku v zmysle § 191 ods. 1 CSP - vo vztahu k tvrdeniam
o neplatnosti zmluvy tak, ako je uvedené v bodoch 25. az 28. odévodnenia rozsudku, vyhodnocoval, s
ktorymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a vo vztahu k tomuto
pravnemu posudeniu odvolaci sud odvolacie namietky Zalovanej v rade 2/ nepovaZoval za dévodné.



11. Na pojednavani konanom dra 19.01.2022 okrem skutoCnosti, ktoré Zalovana namietala v podanom
odpore proti platobnému rozkazu a s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, ako je vysSie
uvedené, Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu skutkovo (okrem iného) namietala schopnost
Zalovanej v rade 1/ zalovanych splacat spotrebitelsky uver, a to vzhladom na skutoCnost, Ze v
predmetnom obdobi mala prijem okolo 500,- eur &istého, Ze predmetna zmluva stanovila splatky vo
vySke 415,98 eur a Ze nebola skimana zo strany Zalobcu ako veritela schopnost' spotrebitela splacat
predmetny uver. Taktiez vo svojej vypovedi zastupca Zalovanej 2/ uviedol, Ze nema Ziadne informacie
ohladom toho, akym spésobom Zalobca ako veritel skimal schopnost uver splacat, ked podfa jej
(Zalovanej v rade 2/) nazoru tato schopnost takéto skutoénosti predmetom skimania zo strany Zalobcu
pred uzavretim zmluvy neboli uskuto¢nené.

12. Z vy3Sie uvedeného je mozné vyvodit, Ze Zalovand v rade 2/ prostrednictvom svojho zastupcu
na pojednavani namietala skuto¢nost, Ze Zalobca ako veritel pred uzatvorenim zmluvy nedostatone
skumal bonitu Zalovanych ako spotrebitelov pri uzatvarani spotrebitelského Uveru na zaklade podmienok
§ 7 zakona €. 129/2010 Z.z., v dosledku €oho, ak takého okolnosti by nastali, je mozné povazovat
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom tohto
konania na zéklade podanej Zaloby je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny, na zaklade
zmluvného vztahu uzatvoreného v zmysle podmienok zakona €. 129/2010 Z.z., bolo povinnostou sudu
ex lege skumat naplnenie podmienok a nalezitosti uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z., tobdz, ak tieto skuto€nosti boli Zalovanou (jej pravnym zastupcom) v priebehu konania
do rozhodnutia sudu namietané, nemdze byt na ujmu Zalovanej v rade 2/, Zze jej pravny zastupca
namietané skuto¢nosti necitoval paragrafovanym znenim zakona ¢&. 129/2010 Z.z., aj ked by sa z titulu
pravneho zastupenia to od neho vyzadovalo. Za situacie, Ze v priebehu konania Zzalovana v rade 2/
namietala porusenie podmienok uvedenych v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., vo vztahu ktorému (tvrdeniu)
sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie, pricom odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
neobsahuje zmienku o tom, Ze takato skutoCnost bola predmetom dokazovania a vyhodnocovania
vysledkov dokazovania, v zmysle vy3Sie uvadzanych atributov je ddvodné povazovat rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nepreskimatelné, ako aj za porusenie prava na spravodlivy proces. V kontexte
uvedeného odvolaci sud, ddva na zvazenie aj vysluch Zalovanej v rade 1/, ktory sud prvej inStancie
nevykonal v désledku jeho nepotrebnosti k posudzovaniu namietanému (ne)platnosti pravneho ukonu,
tento vSak mébzZe prispiet k preukazaniu tvrdenia Zalovanej ohfadom naplnenia alebo nenaplnenia
podmienok § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

13. Pokial zalovana v rade 2/ v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne
alebo vdbec nezaoberal ustanovenim § 4.6 zmluvy o Uvere, podla ktorej bolo zaloZené pravo zalobkyne
,aroCit’ uver urokom s uvedenim v bode 2.2 zmluvy o Uvere a urocit sumu, s ktorej Uhradou je Zalovana v
omeskani popri Uroku aj zakonnym Urokom z omeskania“, pri€¢om sud prvej inStancie v bode 29. dospel
k zaveru o moznosti platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru, ked podla tvrdenia Zalobcu v
odvolani takéto uroCenie na zaklade podanej Zaloby nebolo ani Ziadané, je potrebné v dalSom rozhodnuti
sudu spdsobom uvedenym v § 220 ods. 2 CSP opéatovne vyhodnotit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



