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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom tamtiez, proti odporcovi C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom I.,
Y. XXXX/XX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom W., J. Y. X/A, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného (taktiez) JUDr. Andrejom Cifrom,
o zaplatenie 799,33 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 8C/147/2013-83 zo dna 26.novembra 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, Zze

navrhovatel e povinny titulom nahrady trov prvostupfiového konania, predstavujucich trovy
pravneho zastupenia, zaplatit odporcovi sumu 59,26 eur na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andrea
Cifru;

vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Ugastnikom a vedrajSiemu ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zmluvou podfa zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom diia 16.9.2008 bola vyhlasena splatnost’ pohfadavok
z nej vyplyvajucich. Diilom 17.9.2008 tak zaala plynut trojrona v8eobecna premi€acia doba, ktora
uplynula 16.9.2011. Nasledne okresny sud akceptoval namietku preml€ania vznesenu procesnou
stranou odporcu (najskér vedlajSim ucastnikom na jeho strane, nasledne i samotnym odporcom).

Okresny sud sa osobitne zaoberal i argumentaciou navrhovatela, ze odporca uznal uplatfiovany
zavazok. V suvislosti s podpisanim dohody o uznani dlhu zo dha 14.8.2012 konStatoval, Ze tato je
neplatna, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. predstavuje
i nekald obchodnu praktiku. Ide totiz o formular vopred pripraveny veritefom, ked odporca ziadnym
sp6sobom nemal moznost ovplyvnit jeho obsah a t¢elom takejto dohody bolo (vyluéne) zhorsit zmluvné
postavenie spotrebitela. V suvislosti s dalSou dohodou o uhrade pohladavky v splatkach z 2.10.2009



okresny sud uviedol, Ze v danom Case eSte predmetna pohladavka nebola postiupena na navrhovatela
a tento nepredlozil ani ,plnd moc*, na zaklade ktorej by bol opravneny takyto ukon v mene pdévodného
veritela vykonat. Zarover v dohode z 2.10.2009 nie je pohladavka riadne Specifikovana, osobitne jej
pravny titul. Okresny sud zdéraznil, Ze ak navrhovatel tvrdi, Ze tato dohoda bola platne uzavreta (&im by
sa okrem iného ,predizila“ premi¢acia lehota), nebolo potrebné uzatvarat' dohodu o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku z 14.8.2012, v ktorej sa - navySe - opatovne uvadza vedomost o preml¢ani
dihu.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze v spore neldspeSnému navrhovatelovi ulozil v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane trovy konania
(spolu) vo vyske 447,88 eur, ktori sumu konkrétne zdévodnil vymedzenim jednotlivych ukonov pravne;j
sluzby, vratane suvisiacich hotovych vydavkov a ich posudenim v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
Zdbraznil, Ze ukony vedlajSieho u€astnika prispeli k iUspechu odporcu v spore.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu alebo jeho zruSenia a vratenia
veci na dal8ie konanie. Poukazoval prioritne na uznanie dlhu zo strany odporcu v dohode z 14.8.2012,
v ktorej sice nie je uréena vyska splatok (odporca Ziadal neprimerane nizke splatky), avdak navrhovatel
sa nebrani plneniu dlhu aspon Ciastone. Mal za to, Ze predmetna dohoda obsahuje vietky zakonné
nalezitosti, nie je formuladne komplikovana a ani rozsiahla. Odporca v nej potvrdil, Ze ma vedomost' o
premli€ani dlhu a o nasledkoch s tym spojenych; uznanim dlhu sa v kone¢nom dbsledku jeho situacia ako
diznika zlepSila. Su¢asne v3ak navrhovatel tvrdil, Ze na to, aby nastali U¢inky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak. zdkon nevyZaduje, aby dIZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani
dlhu. Uvadzal, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Ob&. zak. nemozno stotozfiovat' s uznanim dlhu
podla § 558 Ob¢. zak. Z danych dévodov sa odporca nemdze (Uspedne) branit namietkou preml&ania. V
tejto suvislosti dodal, Ze aj ochrana spotrebitela nema byt bezbreha, k €omu najma spdsob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom v prejednavanom pripade smeruje.

Odvolatel nesuhlasil ani so zaviazanim na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi.
Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZze ulohou (uz) samotného zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Je zrejmé, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva sudnych
konani bez znalosti veci, priCom viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje. Navrhovatel bol toho
nazoru, Zze pausalny vstup zdruZenia do konani ,len zbyto€ne navySuje trovy konania®“; vyslovil pritom
domnienku, Ze zdruZenie zrejme zneuziva svoje pravne postavenie, lebo jeho cielom nie je poskytnut
kvalifikovanu obranu prava spotrebitelovi, ale ziskat finanéné prostriedky vo forme trov pravneho
zastupenia. Odvolatel mal taktiez za to, Ze jednotlivé Ukony pravnej sluzby uplatiované vedlajSim
ucastnikom neboli ani u€elne vynaloZzené. Na podporu svojich tvrdeni oznadil viaceré rozhodnutia sudov,
resp. z nich citoval.

Odporca a vedlajsi u€astnik Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. V rozsiahlom podani poukazovali
predovSetkym na vieobecnejSie suvislosti spotrebitelskej ochrany, osobitne v sporoch s navrhovatelfom,
pricom sa vyjadrovali aj k otazkam, ktoré v sudenej veci vobec neboli rieSené. Dotknuté podanie tak
svojim charakterom v prevaznej miere predstavuje nielen o neuc¢elny ukon pravnej sluzby z hladiska
nahrady trov konania, ale i podanie zbyto€ne zneprehladiiujuce prebiehajice sudne konanie ako celok.
Ulohou konajucich stdov totiz nie je v niekolkostranovych podaniach uéastnikov doslova patrat po
argumentoch, ktoré sa tykaju konkrétnej prejednavanej veci.

Odporca a vedlajSi u¢astnik zhodne s okresnym sudom povazovali (vo vSeobecnosti) dohodu o uzavreti
splatkového kalendara o uznani dlhu za odporujicu dobrym mravom. Ide o vopred pripraveny formular,
ktory obsahuje jednostranné i dvojstranné pravne ukony a prave pre ,predformulovany” obsah mozno
mat vazne pochybnosti o tom, Ze ide o skuto¢ny prejav vole diznika/spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik osobitne uviedol, Ze priznanie mu nahrady trov konania je plne dévodné. Odmietnutie
vedlajSiemu ucéastnikovi/zdruzeniu prava na nahradu trov by de facto znamenalo nemoznost realnej
ochrany spotrebitefov zdruzenim na sudoch. Zdéraznil, ze &innost vedlajSieho uéastnika, vratane
kvalifikovaného zastipenia advokatom, prispieva k d6slednej ochrane prav spotrebitela.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil v meritérnej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v asti o trovach
prvostupriového konania zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

V sudenej veci je nesporné, Zze navrh na zacatie konania bol podany po uplynuti viac ako troch rokov
po vyhlaseni splatnosti uveru/pohladavky, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok. Z hladiska
meritéorneho rozhodnutia, vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania, je rozhodujucim zaver, &i zo
strany odporcu do$lo k (platnému) uznaniu dlhu, &im by sa premléacia lehota ,prediZila“ a naroku
navrhovatela by bolo mozné poskytnut sudnu ochranu.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel tvrdil, Ze k takémuto ukonu odporcu doslo v ramci Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu z 14.8.2012 (€.I. 8). Na pojednavani dna 26.11.2013 uz
argumentoval dohodou o Uhrade pohladavky v splatkach z 2.10.2009 (€.1. 69 v spojeni s €.1. 66 - 67). Hoci
sa jedna o zdsadnu zmenu v skutkovych tvrdeniach, navrhovatel predmetny rozpor nijako neozrejmil.

Zaver prvostupfiového sudu o tom, ze dotknutou dohodou nedoSlo k uznaniu zavazku je plne
zodpovedajuci stavu veci; vratane suvisiacej argumentacie - najma nepreukazanie opravnenia
navrhovatela v danom Case v predmetnej zalezitosti konat' za veritela, ¢ nevymedzenia pravneho
titulu/dévodu dihu v samotnej dohode. Len pre Uplnost krajsky sud dodava, ze hoci malo ist podla
navrhovatela prioritne o dohodu o splatkach, samotny splatkovy kalendar - ako sucast dohody - nebol
odporcom podpisany.

V odvolani navrhovatel opatovne (opatovne bez akéhokolvek zdévodnenia zmeny skutkového zakladu)
v danej spojitosti zdorazriuje Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu z 14.8.2012.
TaktieZ v tejto dohode, hoci opat malo ist priorithe o umoZnenie diZnikovi splacat’ dih v splatkach, nie
je uvedend Ziadna vyska, periodicita, i iny termin splatok. Nadvazne je plne dévodnym konStatovanie
okresného sudu, ze ucelom dotknutej dohody bolo (vyluéne) zhorSit zmluvné postavenie spotrebitela.
Uvedené samo o sebe v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. predstavuje konanie rozporné s dobrymi
mravmi, ¢im je tento pravny ukon neplatny (§ 39 Ob¢. zak.).

Z daného titulu je rozhodnutie okresného sudu vo veci samej spravne, kedze nalezite prihliadol na
vznesenu namietku premicania.

Nad bezprostredny ramec zdsadného pravneho posudenia krajsky sud dodava niekolko poznamok.
Odvolatel blizSie nereaguje na konkrétnosti sidenej veci; osobitne na existenciu dvoch dohéd o uznani
dlhu z toho istého zavazku. V priebehu konania pritom kazdu z nich ozna€oval za platnu a plne suladnu
zo zakonom, ¢o je (logicky) vecne nemozné/nespravne. Neopodstatnené (aj bez vysSie popisanych
nedostatkoch oboch dohdd) su tvrdenia odvolatela o zlepSeni postavenia odporcu v suvislosti s
dohodami o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Umoznenie navrhovatelovi/veritelovi
zasadne dlhsiu dobu (o niekolko rokov) na sude uplatfiovat dlh proti odporcovi totiz nie je kompenzovany
(a to ani Ciasto¢ne) ziadnym benefitom, &i protiplnenim zo strany veritela.

Zaroven je nesporné, ze (aj) dohoda z 14.8.2012 bola formularového charakteru a bola vopred
pripravena vyluéne navrhovatelom. Jej suCastou su viaceré jednostranné ukony i dvojstranné ukony,
ktoré mozu, ale aj nemusia v konkrétnom pripade nastat. V texte dohody su uvadzané na viacerych
miestach mozné alternativy bez vymedzenia, ktora v konkrétnom pripade plati. Rozhodne preto
neobstoji ani tvrdenie odvolatefla, ze formulacia predmetného ukonu nie je komplikovana.

V otazke nahrady trov konania odvolaci sud priorithe vychadzal z kritéria u€elnosti vynaloZzenych trov
(§ 142 O.s.p.), ktoré kritérium je rozhodujuce pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani
zainteresovanym - subjektom. Posudenie uplatfiovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria
musi predchadzat eventualne posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. t.j. z hladiska
dévodov hodnych osobitného zretela. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo
svetle okolnosti kazdého jednotlivého sudeného pripadu.



Odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu jeho pravnym
zastupcom v sudenej veci nemozno kvalifikovat ako ucelne vynaloZené trovy. Je nepochybné, Zze takmer
absolutne totoZzné podanie v suvislosti s oznamenim vstupu do konania i (naslednym) podanim odporu
proti platobnému rozkazu vedlajsi u€astnik predlozil/predklada vo velkom mnoZzstve dalSich obdobnych
sudnych sporov. Je preto plne dévodnym zaver, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie® Udajov
napr. o oznaceni veci, U€astnika, vysky uplatfiovanej istiny, terminoch pojednavania, a pod. do vopred
pripraveného textu. Takuto &innost rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naro¢nu, ktora by
bola vyZadovala uplne pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane prislusnej advokatskej praxe. Jedna
sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré vedlajSi u€astnik - ako oblianske zdruZenie kreované
prave na ochranu prav spotrebitefla - je spésobilé vykonat samostatne a bez akychkolvek zasadnejsich
problémov.

NavySe, po prevzati zastupovania pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika aj zastupenia
bezprostredne odporcu (dha 26.11.2013 - €.I. 65), osobitne s poukazom na absolutnu identickost
vyjadreni/podani v mene Uc€astnika a v mene vedlajSieho UCastnika, sa stalo dalSie zastupovanie
vedlajSieho uc€astnika kvalifikovanym pravnym zastupcom uplne nedévodnym/neucelnym. Krajsky sud
preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu prvostupriovych trov nepriznal.

Vo vztahu k Sir§im suvislostiam, na ktoré v rozoberanych suvislostiach poukazuju tak odvolatel, ako
i vedlajsi ucastnik, krajsky sud dodava, Ze hladisko uc€elnosti trov pravneho zastipenia v pripade
zastupovania vo va¢Som mnozstve totoZnych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujici niekolko
desiatok) uplatfiuje Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti. To znamend, Ze rovnako posudzuje
ucelnost trov pravneho zastupenia (okrem iného) u dodavateflov i u spotrebitelov, pri¢om zakladom je
vedomost, predovietkym z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p), o poCetnosti argumentacne
totoZnych ukonov pravnej sluzby, v ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikov, o
spisovych znackach sudneho konania, o oznageni zmluv, o €asovych udajoch a pod. Inymi slovami, o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhoduje odvolaci sud na zaklade tych istych vychodisk a zaverov,
ako o nahrade trov (samotnych) uc¢astnikov konania.

Sucasne je ziaduce uviest, ze krajsky sud ,nerozporuje” opravnenie vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania (samozrejme, U€elne vynalozenych), ani opravnenie dat sa zastupovat v spore advokatom.
PovaZuje vSak za potrebné poznamenat, Ze pravo ucastnika na zastupenie advokatom na jednej strane
a pravo na nahradu trov konania s tym spojenych na strane druhej, su prava ktoré uzko sice suvisia,
avSak su zalozené na inych zakladoch. Sud nemdze rezignovat na posudzovanie Ucelnosti nakladov
pravneho zastupenia len z toho titulu, Ze u€astnik konania pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo
na pravnu pomoc.

Predmetné vychodisko spoijitosti prava na pravnu pomoc a ucelnosti trov pravneho zastupenia bolo
vyznamné aj pri zmene vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom. Krajsky sud za uc€elne vynalozené trovy odporcu v prvostupfiovom konani povazoval dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a zastupovanie na pojednavani dfia 26.11.2013).
Vzhladom na hodnotu sporu 799,33 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. tarifnd odmena
advokata za jeden ukon Cini 51,45 eur. Popri odmene ma advokat narok na tzv. rezijny pausal (§ 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) - v roku 2013, kedy boli ukony pravnej sluzby poskytnuté, iSlo o sumu 7,81 eur.
Celkovo sa tak jednd o Ciastku 118,52 eur (2x51,45 + 2x7,81). Podla § 13 ods. 2 oznaenej vyhlasky
sa v8ak zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b. Obdobny rezim sa viaze aj k rezijnému pausalu, ktory je bezprostredne naviazany
na takyto spolo¢ny ukon. Nadvazne vo vztahu k odporcovi U€elne vynaloZené trovy predstavuju sumu
59,26 eur. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni fakt, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov priznana
nebola; rozhodujucim je to, Ze sa jednalo o spolo&né ukony pravnej sluzby.

Odvolaci sud neakceptoval ani uplatiiované (suvisiace) hotové vydavky advokata/ /pravneho zastupcu
odporcu. Pokial sa t€astnik rozhodne vyuzit pravne sluzby advokata, ktorého sidlo je (zna¢ne) vzdialené
od sidla konajuceho sudu; aZ tak, Ze nahrada hotovych vydavkov zasadne prevySuje odmenu za
samotny Ukon pravnej sluzby (v sudenej veci aj pri zohladneni pripadnutia 1 hotovych vydavkov
na vedlajSieho uc€astnika ide takmer o dvojnasobok), uvedené nemdze byt pripocitané na tarchu
protistrany. Takéto neucelné trovy, resp. ich &ast znadSa nadvazne priamo zastupeny; v prejedndvanom



pripade odporca. Krajsky sud zdérazriuje, Ze ani z hfadiska charakteru sudenej veci a jej skutkovych,
resp. pravnych osobitosti niet dévodu trvat na tom, aby zastupcom u€astnika bol len jediny advokat.
To znamend, aby napriklad nebola vyuzZita substiticia v zastipeni (advokatom pdsobiacim v sidle
konajuceho okresného sudu), s ktorou (substituciou) navySe klient/ /u€astnik priamo v udelenom
plnomocenstve vyslovne suhlasil. Takyto pristup koreSponduje s aktualnou sudnou praxou vyjadrenou
napr. v naleze Ustavného sudu CR sp. zn. IIl. US 736/12 z 2.10.2013 (dotknuta pravna Gprava v SR a
v CR je principialne rovnaka - pozn. odvolacieho sudu).

V désledku uvedeného krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok v &asti o trovach prvostupriového
konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi
sumu 59,26 eur.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel - nebol v rozhodujucej €asti (vo veci samej) vobec Uspesny, preto podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu odvolacich trov. Posudenim rozsahu
uspechu vo vyroku o prvostupriovych trovach sa krajsky sud bliz8ie nezaoberal. Pre suvisiacu odvolaciu
argumentaciu navrhovatela totiz v plnom rozsahu platia vy38ie rozoberané vychodiskd a zavery o
neucelnosti trov pravneho zastupenia pri vykonani ukonu u€astnika, ktory je takmer identicky vo vy3Som
pocte sporovych veci a menené su len udaje o konajucom sude, o spisovych znackach sudneho konania,
o protistrane a pod.

Odvolacie trovy odporcu i vedlajSieho U€astnika na jeho strane krajsky sud (ako uz je konstatované
vysSie; v ramci opisu dotknutého vyjadrenia) rovnako vyhodnotil ako neucelné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



