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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova 8 proti zalovanému: H. D., bytom H. H., E. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, o zaplatenie sumy 1 761,74 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 28. 07. 2014, &. k. 20C/134/2013-82 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedraj$iemu ugastnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 427,21
Eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 05. 01. 2011 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu ugastnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 165,55 Eur.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ogis. 2 O. s. p.. Uspech Zalobcu v spore dosiahol 24,25
% a uspech zalovaného predstavoval 75,75 %. Zalovanému tak vznikol narok na nahradu 51,50 % nim
vynaloZenych trov. Tieto trovy si ale Zalovany neuplatnil, a preto nahrada trov Zalovanému priznana
nebola.

Nahradu trov konania si uplatnil vedfajsi uastnik v celkovej vyske 321,46 Eur za tri dkony pravnej sluzby.
Po zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu jednotlivych u€astnikov v spore vedlajSiemu u¢astnikovi
vznikol narok na nahradu 51,50 % nim vynaloZzenych trov, o predstavuje sumu 165,55 Eur. Na jej
zaplatenie bol zaviazany v prevaznej miere nelspesny Zalobca.

Proti tomuto rozhodnutiu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie zmenit tak,
aby vedlajSiemu Ucastnikovi nahrada trov priznana nebola. Ako dévod uviedol, Ze z povahy institatu
vedlajSieho ucastnictva plynie, Zze jeho ucelom je pomoc niektorému z ucastnikov sporového konania.
VedlajSi u€astnik je zdruzenim podla ust. § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Toto zdruzenie mdze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi
organmi o uplatiovani jeho prav, vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.
Podmienkou, ktora sa vyzaduje pre zapis zdruzenia je okrem iného aj jeho aktivne pdsobenie v oblasti
ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je vo
vSeobecnosti aktivha ochrana spotrebitefov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Zdruzenie musi



byt spOsobilé poskytovat’ kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitefovi bez toho, aby muselo
byt zastupené advokatom. Sud navySe s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni
uginnom v Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, mal povinnost prihliadat' na preml€anie naroku
dodavatela zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo, pri€om pre rozhodovanie rozsudkom je pre sud rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia. Vedlajsi i¢astnik tak svojim konanim nijako neprispel k iasto&nému
zamietnutiu Zaloby a z tohto dévodu sa nedéd hovorit' 0 U€elne uplatnenych trovach konania vedfajSim
ucastnikom.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z. bola s u&innostou
od 15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v
konani. Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. pri tychto subjektoch nevyZaduje preukazovanie pravneho
zaujmu na vysledku sporu. Je tomu tak preto, lebo ciefom navrhovanej Upravy vychadzajuc z dévodovej
spravy bolo rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem,
avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju vzhladom na svoje
zameranie alebo predmet €innosti zdujem na ochrane tohto verejného zaujmu vstupovat do konani
ako vedlajsi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zékona. V pripade sporov
spotrebitelskych, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi U€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p. To znamena, Ze v pripade Uspechu v
spore mu méze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci v prevaznej miere uspesnejSim ucastnikom bol Zalovany, a preto pri rozhodovani
o trovach sa muselo vychadzat' z ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Rozhodovanie o nahrade trov konania podla €iastoéného Uspechu predpoklada, ze
sa predmet konania da spravidla vyc€islit v peniazoch. Aby Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, t. j., aby po porovnani procesne;j
uspednosti oboch sporovych stran zostala edte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom uUspechu
jedného z Udastnikov sporu, priGom nesmie ist o pomerne nepatrnu &ast. Uspech G&astnika konania,
ktorému vznikla povinnost na nahradu trov sa odpocita od uspechu u¢astnika, ktorému vznika pravo na
nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov U¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Tento vypocet sa opiera o to, Ze aj ten u€astnik konania, ktory nemal prevazujuci
uspech mal v podstate v tej dasti, v ktorej uspel narok na nahradu trov. Ciasto&né procesné Uspechy sa
vzajomne do rovnakej vysky anuluju. ZvySujuca €ast je determinantom pre zaver o €iastoénom priznani
naroku na nahradu trov konania. Po porovnani Uspechu a neuspechu toho ktorého u€astnika v spore



vedlajSiemu ucastnikovi vystupujicemu na strane v prevaznej miere uspesnejSieho Zalovaného vznikol
narok na nahradu 51,50 % z celkovo nim vynaloZenych trov konania.

Kedze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho (€astnika vysSku trov
vzniknutych vedlajSiemu ucastnikovi spravne ustalil odvolaci sid postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s.
p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze v odvolacom konani uspesny vedlajsi
ucastnik si nahradu trov tohto Stadia konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



