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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: MBI Marketingberatung International spol. s r.o.,
ICO: 31 360 262, so sidlom Bratislava, Jasikova 2, pravne zastipeny JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom,
PhD., MBA, advokatom so sidlom 841 04 Bratislava, Karloveska 3154/32, proti odporcovi: Ing. E. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bytom J., O. X/X, o zaplatenie 274,84 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 9,80 EUR.

lll. Upravuje Dariovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi na jeho
adresu krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80 EUR, ktory bol zaplateny dria 6.8.2013 na ucet
sudu v celkovej sume 16,50 EUR.

IV. Odporcovi vracia sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 9,80 Eur.

V. Upravuje Danovy urad Trencin, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil odporcovi na jeho adresu
krateny sudny poplatok za odpor v sume 9,80 Eur, ktory bol zaplateny dia 8.11.2013 na uéet sudu v
celkovej sume 16,50 Eur.

VI. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
274.84 EUR s prisluSenstvom z titulu vratenia vyplatenej provizie.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/267/2013-26 z 28.8.2013, ktorym odporcu zaviazal na

Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania.

Odporca podal proti platobnému rozkazu véas a riadne odpor, v ktorom uviedol, Ze zalovanu sumu uz
navrhovatelovi uhradil.

Uznesenim ¢&.k. 14C/137/2013-37 zo 17.10.2013 bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok za podany
odpor v sume 16,50 Eur. Odporca ho zaplatil diia 8.11.2013 na ucet sudu.



Dna 6.11.2013 bolo sudu doruéené Ciastoné spatvzatie navrhu v €asti 215,77 EUR.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 5.12.2014.

Dra 24.11.2014 bolo tunajSiemu sudu dorucené spatvzatie navrhu v celom rozsahu. Navrhovatel v
fiom uviedol, Ze svoj navrh berie spat z dévodu, Ze doslo k urovnaniu sporu medzi u€astnikmi konania.
Zaroven Ziadal vratit sudny poplatok

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zadatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nebolo potrebné Ziadat, pretoZze navrhovatel vzal svoj navrh spat eSte pred
zacatim pojednavania vo veci same;j.

Podla § 11 ods. 3,4 a 6 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania vrati krateny
0 1%, najmenej vSak 6,70 EUR prostrednictvom dafového udradu prislusného podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 9 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci same;.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania na ucet sudu v sume 16,50 EUR. Preto
bol upraveny Danovy urad Bratislava na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatefovi v sume
9,80 EUR.

Odporca zaplatil sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu na ucet sudu v sume 16,50 EUR.
Preto bol upraveny Darovy Urad Trencin na vratenie krateného sudneho poplatku odporcovi v sume
9,80 EUR.

Podla § 146 ods. ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



