Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/990/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814203076

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5814203076.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeny JUDr. Pavel Novak, F., Y. X proti odporcom: v rade 1/
R. L., nar.. XXXX, bytom C. XXX, v rade 2/ A. L., nar. XX. X. XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 11
662,69 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
7C/90/2014-99 zo dna 4. 9. 2014, takto

rozhodol:
Vyrok I/, ktorym sud odpor proti platobnému rozkazu odmietol, potvrdzuje.
Odvolanie proti vyroku II/, ktorym sud rozhodol o trovach konania, odmieta.
Ziadnemu z Géastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sid Namestovo odmietol odpor proti platobnému rozkazu ¢&.k.
1R0/156/2014-92 tamojSieho sudu a zaroven platobny rozkaz v Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania, potvrdil.

V odévodneni uviedol, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ v podani doru¢enom okresnému sudu dfia 15. 7. 2014,
oznaCenom ako odpor vodi platobnému rozkazu, uviedli, Ze su si vedomi svojho dlhu voéi navrhovatelovi,
ale z dévodov nepriaznivej finanénej situacie neboli schopni diznd sumu splacat’ a zaroven poziadali o
odpustenie trov konania a pravneho zastupenia s odévodnenim, Ze odporca v rade 1/ pracuje na RD,
kde zaraba minimalnu mzdu a odporkyna v rade 2/ ma prispevok na opatrovanie manzelovho brata.

Odmietnutie odporu prvostupriovy sid zddévodnil s poukazom na ust. § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. s tym,
Ze odpor bol podany bez odévodnenia vo veci samej, pricom o nasledkoch odmietnutia takéhoto odporu
bol ugastnik pouceny v platobnom rozkaze. Odvolatelia povinnost zaplatit zalovand sumu nijakym
spbsobom nespochybnili, naopak uviedli, Ze svojho zavazku su si vedomi a chcu ho splacat.

O trovach platobného rozkazu rozhodol prvostupriovy sud podla § 174 ods. 2 O.s.p. s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priCom uviedol, ze UCastnik v konani mal plny Uspech vo veci a odporcovia su
preto povinni znasat trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, odporcovia v rade 1/, 2/ podali odvolanie, v
ktorom uviedli, Zze diznd sumu navrhovatelovi budu splacat. Zaroven ziadali odpustit’ trovy pravneho
zastupovania a trovy konania s poukazom na ich zIU finanénu situaciu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupnového sudu vo



vyroku I/ podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a odvolanie smerujuce voci vyroku I/ podla
§ 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Ako vyplynulo zo spisu, v danom pripade prvostupnovy sud na navrh navrhovatela vydal platobny
rozkaz, voci ktorému odporkyna v rade 2/ podala odpor. V oddvodneni, ktorym by mala spochybnit
pozadovany narok navrhovatela, vSak uviedla, ze aj s odporcom v rade 1/ su si vedomi neplatenia
pbzicky, pricom tuto v nasledujucom obdobi budu pravidelne splacat. Zaroven poziadali o odpustenie
platenia trov konania a pravneho zastupenia.

Vzhladom na ust. § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked na zaklade
takto zistenych skutognosti odpor voci platobnému rozkazu odmietol. Z obsahu podania odporcov v rade
1/, 2/ je zrejmé, Ze nenamietali spravnost a dévodnost uplatneného naroku navrhovatelom, naopak
svoju povinnost zaplatit zalovant sumu potvrdili a zaviazali sa tuto do budicna riadne uhradit. Spravne
prvostupnovy sud postupoval aj pri rozhodovani o trovach konania platobného rozkazu v zmysle § 174
ods. 2 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. V takomto pripade
kona prvostupriovy sud ako sud odvolaci a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Z uvedenych
dovodov potom odvolaci sud odvolanie podané proti tomuto vyroku prvostupriového uznesenia v zmysle
§ 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. odmietol, nakolko proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze navrhovatel Uspesny v odvolacom
konani si nahradu trov neuplatnil a odporcovia v odvolacom konani UspesSni neboli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



