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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - C.,
Z. XXX/XX, proti Zalovanému: Polno SME, s.r.o0., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144
714, zastipenému: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o. so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 657 861, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Mészaros, advokat a konatel, o zaplatenie 1 792,50
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 25.
aprila 2022 pod ¢&. k. 9C/92/2011- 736 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1 792,50 eura s urokmi z omeSkania vo vyske 4 % roéne zo sumy 1 792,50 od
01.01.2009 do zaplatenia, titulom Uhrady za uzivanie nehnutelnosti za rok 2009, zamietol. Jednalo sa
o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX. kat. uzemia P. W., vedené na Okresnom urade B. Z., odbore
katastralnom, parc. &. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/
X, spolu o vymere 10 ha, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, spolu vo vymere 10 ha. Predmetné nehnutelnosti nadobudla titulom dedi¢stva po nebohom otcovi
L. T. v roku 2002.

Po zruseni prvého rozsudku uznesenim Krajského sudu v Nitre dia 24.11.2021 pod &.k. 25C0/69/2021
- 669 doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zmluvu €. 2195/99 zo dfia 17.12.1999 uzavrel pravny predchodca
Zalobkyne pan L. T. so Zalovanym. Jej predmetom bol prenajom pofnohospodarskych pozemkov vo
vlastnictve pana L. T. o vymere 20 000 ha kat. uzemia T.. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu od
01.01.1999 do 31.12.2001 s vySkou ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pédy 1 500 Sk, t. j. za celkovu
vymeru 2.0000 ha pbdy ro€né najomné bolo 3000 Sk.

- Zo Zmluvy €. 2195/99 zo dna 02.06.2000 o prenajme pofnohospodarskych pozemkov, uzavretej
pravnym predchodcom Zalobkyne so zalovanym zistil, Ze predmetom bol prenajom polnohospodarskych
pozemkov vo vlastnictve pana L. T. o vymere 20.0000 ha kat. uzemia T., ktora zmluva bola uzavreta na
dobu urcitd od 01.01.2000 do 31.12.2001 s vy8kou roéného ndjomného za uzZivanie 1 ha pédy 1500 Sk,
t. j. za celkovu vymeru 20. 0000 ha pddy roéné najomné bolo 30 000 Sk.

- Zo Zmluvy €. 2195/02 zo dia 13.01.2003 o prenajme polhohospodarskych pozemkov zistil, Ze ju
podpisali obe strany sporu. Zmluva rieSila prengjom pofnohospodarskych pozemkov, nachadzajucich
sa v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere 10.000 ha, ktorej vylu€nou vlastniCkou bola Zalobkyna. V zmluve
bola prenajimatelkou a Zalovany bol najomcom. Jednalo sa o pofnohospodarske pozemky, zapisané na



LV & XXXX . o vymere 10. 000 ha a najom bol dohodnuty na dobu uréitu a to na 5 rokov od 01.01.2002
do 31.12.2006 s tym, Ze vyska roéného najomného za uzivanie 1 ha pddy bolo dojednané sumou 2000
Sk (66,38 eura), pri celkovej vymere 10. 0000 ha pody, roéné najomné predstavovalo 15 000 Sk (497,91
eura). Sprievodnym listom Zalovaného zo dfia 13.01.2003 k predmetnej zmluve Zalovany uviedol, Ze
najomna zmluva sa bude tykat iba €asti parciel z LV €. XXXX kat. uzemia P. W., t. j. parc. €. XXXX/XX,
XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X, spolu o vymere 10 ha. Najomnu zmluvu na parcely €. XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXX/IX a XXXX/X o vymere 10 ha s fiou uzatvori az po ukon&eni sudneho sporu, ktory sa
v tom €ase viedol na sude pod sp. zn. 16C/77/2001.

- Zo Zmluvy €. 2195/02 zo dna 19.02.2004 zistil, Ze ju podpisali obe strany sporu. Zmluva riesila
prenajom polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere
10 ha, ktorej vylu€nou vlastni¢kou bola Zalobkyha, ktora v zmluve bola prenajimatelkou a Zalovany bol
najomcom. Jednalo sa o pofnohospodarske pozemky, zapisané na LV &. XXXX o vymere 10 ha a najom
bol dohodnuty na dobu ur€itd 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Ze vy8ka ro€ného ngjomného
za uzivanie 1 ha pédy bolo dojednané sumou 1 500 Sk, pri celkovej vymere 10 ha, roéné najomné
predstavovalo 15 000 Sk.

- Z0 Zmluvy €. 2195/06 zo dha 19.12.2005 o najme polnohospodarskych pozemkov zistil, Ze ju podpisal
iba Zalovany. Zmluva rie$ila najom polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v kat. tzemi P.
W.. Podfa Prilohy k zmluve VIII., vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti bola Zalobkyria, ktora v zmluve bola
prenajimatelkou a Zalovany bol najomcom a jednalo sa o pofnohospodarske pozemky, zapisané na LV
€. XXXX o vymere 10.0000 ha a najom bol dohodnuty na dobu urgitd, a to na 10 rokov s uc¢innost'ou od
01.01.2006 do 31.12.2015 s tym, Ze vySka ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pédy bolo dojednané
sumou 2700 Sk (89,62 eura), pri celkovej vymere 10.0000 ha pédy, ro¢né najomné predstavovalo 27
000 Sk (896,23 eura). Zaroven bola v ¢l. lll. uvedend aj dalSia moznost, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu
neurCitd s ucinnostou od 01.01.2006 s vyskou roéného najomného za uzivanie 1 ha pédy v sume 1700
Sk (56,43 eura), za celkova vymeru 10.0000 ha ro€né najomné bolo 17.000 Sk ( 564,30 eura). Okrem
toho, v tomto istom ¢&lanku bolo v zmluve dohodnuté, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka ro&ného
najomného bude vypocitana v sulade so zdkonom &. 18/1996 Z. z. o cenach, ako nasobok vymery
prenajatych pozemkov uvedenych v €l. |. odsek 1 a vysky ro&ného najomného za 1 ha pody, podla doby
najmu, ktoru prenajimatel oznacil zakruzkovanim v €&l. lll. odsek 1. Tato zmluva bola neplatnou, pretoZe
ju Zalobkyria nepodpisala, &¢im ju neakceptovala.

- Zo Zmluvy €. 2195/12 zo dna 11.01.2012 o prenajme polnohospodarskych nehnutelnosti zistil, Ze
zo strany Zalobkyne nebola podpisana a ani akceptovana. Jednalo sa o ngjom polnohospodarskych
pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi P. W. o celkovej vymere 10 ha. Zmluva mala byt uzatvoreng
na dobu urcitd 10 rokov, s ucinnostou od 01.01.2012 do 31.12.2021 s vySkou ro€ného ngjomného
za uzivanie 1 ha pody 90 eur, pri celkovej vymere pédy 900 eur - ro€né najomné. Jednalo sa o
polnohospodarske pozemky evidované na LV &. XXXX kat. Uzemia P. W., ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X.

- Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemia P. W. k datumu vyhotovenia 29.12.2016 zistil, Ze Zalobkyha je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti parc. registra ,E“ evidované na mape ur¢eného operatu, a to parc.
€. XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X a takyto isty stav bol evidovany aj k datumu 23.07.2019. Rozsudkom Okresného sudu
B. Z. sp. zn. 16C/77/2001 - XXX zo dfia 20.10.2016 zistil, Ze v tomto konani Zalobkyfia bola na strane
Zalovanej a zalobcovia sa domahali vo€i nej o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenym
v kat. Uzemi T. ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X o celkovej vymere 100 000
m2 ku driu smrti, Ze patrili do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcov L. T., ktory zomrel XX . XX. XXXX.
Okresny sud B. Z. Zzalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktory
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 5Co0/310/2017-1261 zo dfia 27.02.2019.

- Zozndmenia Zalovaného zo dia 02.12.2016 zistil, Ze oznamil Zalobkyni k jej Ziadosti zo dfa 29.11.2016,
Ze najomné za uzivanie pody za rok 2016 jej vyplati za parcely uvedené v Zmluve o najme &. 2195/12
na jej €islo u¢tu do 31.12.2016, najomné za rok 2015 jej oznamil, Ze jej bolo vyplatené na ucet dha
10.12.2015. Tiez jej uviedol, Ze o uhrade najomného za parcely, ktoré su predmetom sudneho sporu
16C/77/2001 mbze zalovany rokovat az po vyznac&eni pravoplatnosti rozsudku v tejto veci a s vy€islenim
vSetkych dlhov.

- Z vypisu z Uctu Zalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank, a.s. zo dfia 30.04.2015 zistil, Ze
Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 497,91 eura pod nazvom ,T. - ndgjomna poda 2009 V tento isty def
Zalovany zaplatil Zalobkyni uroky z omeSkania od 01.01.2009 do 01.05.2015 vo vySke 267,96 eura pod
nazvom ,T. - droky". Z vypisu z uctu zalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank,



a.s. zo dia 26.08.2019 zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni nedoplatky za uZivanie pofnohospodarskych
nehnutelnosti - spornych nehnutelnosti za roky 2002 az 2018 v celkovej vySke 8 324,08 eura s tym,
Ze kazda platba bola osobitne hradena, pretoze sa tykala vzdy iného kalendarneho roka a suma za ten
ktory rok zahffiala zaroven aj Urok z omeskania v sume 6,34 eura. Z vypisu U&tu Zalovaného z banky
UniCredit Bank a.s. zo dfia 26.08.2019 zistil, Ze tento defi Zalovany uhradil Zalobkyni 504,25 eura za 10
ha najmu pbédy za sporné pozemky za rok 2009.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 451 odsek 1,2 Obcianskeho z&konnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, 2, zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkoy,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni od
01.01.2008, § 8 odsek 1, 2 pism. a), b), c), d), e) zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v
zneni od 01.01.2008, § 12 odsek 1, 2 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni
od 01.01.2008, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni od 01.01.2015, § 517 odsek 2 OZ a uviedol, Ze medzi stranami
sporu v konani bolo nesporne preukdzané vypisom z LV & XXXX kat. uzemia P. W., ze Zalobkynia je
vylu€nou vlastni€kou oznagenych nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi L. T. na
z&klade OsvedcCenia o dedic¢stve D 996/01, Dnot 118/01, ktoré boli zapisané Okresnym uradom B. Z.,
katastralnym odborom, pod sp. zn. Z 3231/02 v zdznamovom konani. Pravny predchodca Zalobkyne,
L. T., nadobudol ,sporné pozemky“ na zaklade Notarskej zapisnice zo dna 31.08.1999, Osvedc&enia o
vlastnictve pre drzitela nehnutelnosti podla Zak. €. 293/92 Zb. a Notarskej zapisnice DoloZky o oprave zo
dna 09.05.2000 pod €. N 148/99 Nz 397/99, a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, vo vymere 10 ha. Rovnako medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dina 19.02.2004 medzi Zalobkyfou
ako prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov. Predmetom najmu podra Cl. II. boli pofnohospodarske pozemky v kat.
uzemi P. W. o vymere 10 ha, vypoc€et vymery predstavoval prilohu k zmluve. Z vypovedi stran sporu
v priebehu celého konania bolo nesporné, ze predmetom najmu boli citované nehnutefnosti. Zmluva
sa uzatvorila na dobu uréitu od 01.01.2002 do 31.12.2006 a vySka ro€ného najomného za uzivanie 1
ha pédy bola stanovena sumou 1 500 Sk (49,791 eura) a ro€né najomné predstavovalo 15 000 Sk
(497,91 eura). V Cl. IV. bolo stanovené, Ze najomné uhradi najomca prenajimatelovi do 31.12. bezného
roka. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 13.01.2003 Zmluvu €. 2195/02 o prenajme
polnohospodarskych pozemkov, na zaklade ktorej Zalovany uziva 10 ha citovanej pofnohospodarske;j
pbdy, vlastnicky patriacej Zalobkyni, najomné bolo dohodnuté vo vySke 2 000 Sk (66,38 eura) za 1 rok a 1
ha a celkova vySka najomného bola uréena sumou 15 000 Sk (497,91 eura). V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Ziadna ina zmluva o prenajme polnohospodarskych pozemkov platne uzatvorena po
tomto obdobi neexistovala, napriek snahe Zalovaného, ktory zaslal Zalobkyni navrh Zmluvy &. 2195/12
zo dna 11.01.2012, kde stanovil vySku ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pédy / 90 eur a ro¢né
najomné tak predstavovalo sumu 900 eur. Zmluva sa mala uzavriet na dobu urcitd, na 10 rokov od
01.01.2012 do 31.12.2021, Zalobkyfha zmluvu nepodpisala, ¢o znamenalo, Ze pokial neuzatvorila so
Zalovanym novu ngjomnu zmluvu na tzv. ,nesporné pozemky“ (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X nachadzajuce sa v kat. uzemi P. W. a evidované na LV & XXXX
ako parcely registra ,E“, na Okresnom urade B. Z., katastrdlnom odbore) na obdobie od 01.01.2006 a
suCasne Zalovaného nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu ex
lege, vztahovala sa Zmluva €. 2195/02 zo dna 19.02.2004 aj na d'alSie patro¢né obdobia od 01.01.2007
do 31.12.2011 a nasledne opakovane aj od 01.01.2012 do 31.12.2016 vratane pdvodne dohodnutej
vySky najmu 497,91 eura za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pddy. Preto uplatneny narok na plnenie
od Zalovaného je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajucemu primeranej vySke
najomného za prenajaté nehnutefnosti v danom mieste a Case. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo v sume, za aku medzi sebou uzatvéarali iné subjekty v danej lokalite najomné
zmluvy. Bola to hodnota 497,91 eura pri 10 ha prenajatej pédy, ako vySka ro€ného najomného. Z
tychto dévodov nebolo mozné vychadzat pri ureni vysky odplaty za uZivanie polnohospodarskych
pozemkov vo vlastnictve zalobkyne za rok 2009 z bezdévodného obohatenia zo sumy 663,88 eura, zo
Zmluvy z 13.01.2003, lebo platnou bola iba Zmluva &. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, kde bolo stanovené
rocné najomné vo vyske 497,91 eura. V Ziadnom pripade nebolo mozné vychadzat pri uplatneni vysky
najomného ani z Vyhlasky &. 208/1994 Zb., ktora platila do 31.12.2003. V danom pripade jedna o ngjom
polnohospodarskych pozemkov za rok 2009, nemozno vychadzat z Vyhlasky &. 465/1991 Zb. podla
ktorej vySka roéného najomného za polnohospodarsku pédu sa vypocita sumou 1 Sk za 1 m2.



Zalovany v konani preukazal a Zzalobkyfa to nepoprela, ze diia 30.04.2015 jej uhradil ndjomné za rok
2009 za tzv. nesporné pozemky sumou 497,91 eura a zaplatil jej uroky z omeskania za obdobie od
01.01.2009 do 01.05.2015 v sume 267,96 eura. Zalobkyria vSak vébec v tomto konani neprihliadla
na to, Ze jej zalovany zaplatil odplatu za uzivanie polnohospodarskych pozemkov tzv. nespornych za
rok 2009 titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 765,87 eura, a v tejto Casti ani neZiadala,
aby sud konanie zastavil. Domahala sa iba Ciasto&ného spéatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy 732,87
eura s poukazom na to, Ze jej zalovany zaplatil za tzv. sporné pozemky sumu 504,25 eura, vratane
prisludenstva za rok 2009. VySka Zalovanej sumy 1 792,50 eura nebola suladna s narokom Zalobkyne,
ked navrhovala vychadzat zo Zmluvy €. 2195/02 zo dria 13.01.2003 za ro¢né najomné vo vyske 663,88
eura a za ostatnych 10 ha tzv. spornych pozemkov v sume 900 eur. V konani po¢as pojednavania
05.05.2021 predlozila Znalecky posudok €. 03/2020 z 11/2020, ktory urcil vSeobecnu hodnotu vSetkych
polnohospodarskych nehnutelnosti podla LV €. XXXX kat. tzemia P. W. a nenavrhla v konani, aby sud
vychadzal pri rozhodovani o vySke Zalovanej sumy z hodnoty pozemkov uréenych podfa znaleckého
posudku vo vySke 2 % z celkovej hodnoty tychto pozemkov. Pokial by aj Zalobkyra trvala na tom,
aby vychadzal z hodnoty pofnohospodarskych pozemkov uréenych v Znaleckom posudku €. 03/2020,
nevychadzal by zo znaleckého posudku pri stanoveni Zalovanej sumy z dévodu, Ze znalecky posudok
bol vypracovany v roku 2020. Je absolutne neaktualny v ramci konania a nebolo v konani preukazané
stranami sporu, Zze by na rok 2009 mali uzatvorenu ind zmluvu o prenajme pofnohospodarskych
pozemkov, ako iba Zmluvu o najme &. 2195/02 zo dna 19.02.2004.

Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa v konani rozporovala skuto&nost, Ze pri kazdom novom navrhu na uzavretie
najomnej zmluvy jej Zalovany odmietol uviest vymeru vlastnictva jej pofnohospodarskych pozemkov
vo vymere 20 ha. S touto namietkou Zalobkyne sa sud vysporiadal tak, Ze v €ase spisania Najomnej
zmluvy &. 2195/02 teda dfia 19.02.2004 existoval vypis z LV &. XXXX kat. uzemia P. W., obec P. W., &.
[. XXX spisu, podla ktorého Zalobkyna bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti na zaklade
Osved&enia N 148/99 Nz 397/99 a Z 4234/99 zo diia 29.09.1999, DolozZke o oprave Notarskej zapisnice
zo dna 09.05.2000 a Osvedc&enia o dedi¢stve D 996/01 s tym, Ze neboli uvedené parcely, ani druh
pozemku, ani vymery nehnutelnosti, ktoré mala vo vyluénom vlastnictve a iba pod ,Iné udaje“ boli
citované v8etky nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze spor o urCenie viastnickeho prava zacal v roku
2001, Zalovany spravne postupoval, ked nezohladnil v tejto najomnej zmluve, ale ani v dalSich ndvrhoch
najomnych zmluv vymeru dalSich 10 ha spornych pozemkov, lebo tieto sa dostali do sporu v konani
16C/77/2001, boli spornymi pozemkami z toho dévodu, Ze v Katastri nehnutefnosti boli zapisané na
meno otca Zalobkyne L. T. na zaklade Notarskej zapisnice N 148/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl.
Zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam notérkou JUDr. O.
X., diia 31.08.1999 a v Cl. 4. tejto Notarskej zapisnice sa v sulade s ust. § 2 odsek 2, 3, Zak. &.
293/1992 Zb. uvadza, ze L. T. nadobudol k spornym pozemkom drzbu a vlastnictvo nadobudne, ak do
desat’ rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom neuplatni viastnicke pravo. Vzhfadom k tomu,
Ze ina osoba, teda Zalobcovia v konani, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001
si uplatnili vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, Zalobkyfia riadne nepreukazala Zalovanému
vlastnictvo k spornym pozemkom tzv. dalSim 10 ha pddy, lebo podla v tom &ase platného zakona
nebol pan L. T. vlastnikom tychto pozemkov, ale iba ich drzitefom. Do pravoplatného ukon&enia sporu
16C/77/2001 nebolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom ustalené, a Zalovany preto nemohol platne
urcit, ktory subjekt je opravneny za uzivanie spornych pozemkov zaplatit' odplatu Zalobkyni aj za rok
2017. Predmetny spor sa pravoplatne ukondil az k 26.04.2019. O tejto skuto€nosti sa Zalovany dozvedel
29.05.2019. List vlastnictva &. XXXX kat. uzemia P. W. bol vydany dna 29.12.2016 a ilo o vypis, ktory
bol vydany po uplynuti roka 2009, ktory je predmetom tohto sporu. Postoj Zalovaného v tejto otazke
vyhodnotil za spravny, pretoZe spravne postupoval a vychadzal zo zmluvy platne uzatvorenej zo dna
19.02.2004, kde bolo uvedenych iba 10 ha pédy, ktoré neboli sporné.

Sporné pozemky evidované na LV &. XXXX, kat. uzemia P. W., obec P. W. o celkovej vymere 10 ha, v roku
2009 boli na liste vlastnictva evidované ako parcely registra ,E a boli nimi parc. &. XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXX/X a XXXX/X. Na tieto medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena Ziadna najomna
zmluva. Stali sa predmetom konania vedeného na Okresnom sude B. Z. pod sp. zn. 16C/77/2001.
Konanie bolo pravoplatne skongené az dia 26.04.2019, v prospech Zalobkyne. Zalovany az doruéenim
rozsudku dfia 29.05.2019, nadobudol vedomost o vlastnickom prave Zalobkyne a nasledne jej oznamil,
z akého dbévodu jej nebolo vyplatené nadjomné za tzv. sporné pozemky. Dha 21.08.2019 jej uhradil
titulom vydania bezdévodného obohatenia za sporné pozemky za rok 2009 (najom), dfia 26.08.2019 vo
vySke 504,25 eura, podla dékazu, ktory sa nachadza na €. |. 356 (vypis z u¢tu Zalovaného z UniCredit
Bank, a.s.), ktora suma pozostavala zo sumy istiny vo vySke 497,91 eura a uroku z ome3kania vo



vySke 5 % roCne zo sumy 497,91 eura od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vySke 6,34 eura. Takuto
sumu uhradil za uzZivanie spornych pozemkov v roku 2009 v sulade s vySkou dohodnutého najomného
za uzivanie nespornych pozemkov, podfa Zmluvy &. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, ktora bola ex lege
platna a u€inna podas roku 2009. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného,
pretoZe postupoval v sulade so zakonom €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. V priebehu konania ani jedna zo stran sporu,
nenaznacdili, Ze by niektora z nich odstupila od Zmluvy €. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych
pozemkov zo dia 19.02.2004. Naopak preukazané bolo, Ze platnost tejto zmluvy, ktora bola uzatvorena
podla zakona €. 504/2003 Z. z. skond&ila uplynutim doby, dfia 31.12.2006. S poukazom na ustanovenie
§ 12 odsek 1 tohto zakona doSlo zo zakona po skon&eni najmu k obnoveniu zmluvy na urcity ¢as
podla ust. § 8, kedZe prenajimatel alebo najomca nepostupoval spdsobom uvedenym v § 12 odsek 1
zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2008, pisomne nevyzval druhd zmluvnu stranu, rok
pred uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po
skon&eni najmu. V sudenej veci to znamena, Ze k obnoveniu zmluvy o prenajme pofnohospodarskych
pozemkov doSlo za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2011. Preto v danom pripade posudzoval narok
Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia, &im dodrzal pravne zavazny nazor a zaver odvolacieho
sudu. Nesporné pozemky totiz so spornymi pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden spoloéne
obhospodarovany celok, st v obdobnej vymere a v rovnakej bonite. Zalobkyni nevznikol a nemohol
vzniknut’ narok titulom vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného nad ramec zaplatenej sumy
vo vyske 497,91 eura za sporné pozemky za rok 2009. Zalobkyfa uznala, zaplatenie za tzv. spornych
pozemkov za rok 2009 504,25 eura. Preto zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255, § 262 odsek 1 CSP a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobkyfia po otvoreni pojednavania zobrala spat’ Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 732,87 eura spolu s urokom z omeskania 4 % ro¢ne zo sumy 1 792,50 eura od
01.01.2009 do zaplatenia. V tejto Casti konanie zastavil. Vo veci samej bol Zalovany uspesny.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Podala rozsiahle odvolanie opisujuce jej rodinnu situaciu,
prebiehajuce sudne spory a v danej veci namietala postup zakonnej sudkyne neredpektujucej jej navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, nedovolenim precitania dokumentu na pojednavani, ¢im
jej bolo odnaté pravo vypovedat na pojednavani, &im neboli splnené procesné podmienky a boli jej
odriaté procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedol, Ze odvolanie nespifia nalezZitosti odvolania
$pecifikované v ustanoveni § 363 CSP. Zalobkyra citovala znenia zakona bez bliz8ej $pecifikacie.
Odvolanie navrhol v sulade s ustanovenim § 386 pism. d) CSP odmietnut. Rozsudok sudu prvej indtancie
povazoval za spravny a zakonny, pretoZe vSetky podmienky pre konanie a rozhodnutie sudu prvej
inStancie boli splnené. K namietanému postupu sudu na pojednavani konanom dria 25.04.2022 uviedol,
Ze Zalobkyni nebolo znemoznené uskutoc¢riovat jej procesné prava. Naopak, marila ho domahanim
sa Citania svojich podani, vratane podania zo diia 25.04.2022, ktory bol sudu znamy, resp. sudom
oboznamovany. Podanie mu bolo doruené priamo na pojednavani. Navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov Zalobkyfia neurobila na pojednavaniach konanych 05.05.2021, 25.04.2022 ani v
podani z 25.04.2022. Poukazovania na fiou predloZeny znalecky posudok je pre posudenie spravnosti
a zakonnosti rozhodnutia irelevantné. Predmetom znaleckého posudku bolo ocenenie nehnutefnosti.
Napadnuty rozsudok v pripade odvolania Zalobkyne navrhol ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobkyria po podani odvolania zasielala opatovne jej vyjadrenia a listiny nesuvisiace s predmetom
sporu, na ktoré odvolaci sud neprihliadal.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobkyne podla §
363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
Ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva namietka porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces
nevykonanim vysluchov svedkov, postupu sudu prvej inStancie neumoziujuce jej vypoved na
pojednavani a neakceptovanim znaleckého posudku.

8.V zmysle €lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor®) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obgianskych pravach a zavazkoch.
V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého
sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest
svoju zaleZitost' jej protistrané. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’ predloZit nielen vSetky
dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov je su€astou prava
na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, &i podla nazoru sudu ide o podanie skutkovo
a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutoCnost posudzuje vylu€ne druha strana
konania. Kazda strana musi mat' moznost nielen predlozit dbkazy a argumenty, ktoré povazZuje za nutné
na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami predlozenymi
sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom pripade, priCom
miera tohto poruSenia ma za nasledok nespravodlivy sudny proces. Strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP).
Rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred zakonom a
rovnost' pred sudom znamenaju rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych aj
procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci kazdej strane sporu. Zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). Za prejav
poruSenia zasady rovnosti procesnych stran civiiného sporového konania nemozno povazovat to, Ze
sud mal za preukazané a pre meritérne rozhodnutie ur€ujuce to, €o uvadzala jedna z procesnych stran.

9. Z obsahu zapisnice o pojednavani namietanou Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalobkyna bola vypocuta
na pojednavani a sudkyha zdévodnila, pre€o nepovazovala za potrebné predniest pisomné podanie
Zalobkyfiou na pojednavani z dovodu, Ze podane bolo doruCené Zalovanému a vyjadril sa k
nemu. Podanie neobsahovalo Ziadne zasadné skuto€nosti zakladajuce zmenu skutkového stavu a
pravneho posudenia naroku Zalobkyne. Rovnako jej namietka nevypodutia svedkov. O tom, aky dokaz
sud vykonana, rozhoduje len sud (§ 185 ods. 1 CSP). Znalecky posudok predloZeny Zalobkyriou
ocenoval hodnotu nehnuteflnosti, nie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyria podanou Zalobou
domahala. VSetky namietané dévody Zalobkyfou v odvolani nespifiaju procesné vady konania, ktorymi
by bolo Zzalobkyni odfaté pravo na spravodlivy sudny proces. Naopak, z jej podani vyplyva, Ze vzhladom
na mnozstvo prebiehajucich sudnych sporov straca prehlad o jednotlivych konaniach a opakovane
namieta skuto€nosti nesuvisiace s predmetom sporu, spravnostou zisteného skutkového stavu a jeho
pravnym posudenim. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu odvolania Zalobkyne sice vyplyva citacia zékona, pre ktory
podala odvolanie, ale ani jednou vetou v tejto €asti okrem poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, odvolanie nezddvodnila. Tym odvolaciemu sudu nevymedzila rozsah prieskumnej Cinnosti.
Odvolaci sud dodava, Ze svoj pravny nazor vyslovil v zruSujucom uzneseni zo diia 24.11.2021 pod ¢€.k.
25C0/69/2021-669, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobkyne je dany titulom bezdévodného obohatenia,
pretoZze medzi stranami na sporné obdobie neexistovala Ziadna najomna zmluva. Sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu narok zalobkyne po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
spravne posudil ako bezdévodné obohatenie v danom mieste a ¢ase, comu zodpovedalo najomné
zmluvne dohodnuté na pévodne nesporné pozemky. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

11.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1
CSP a uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobkyni, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



