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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: M. G., D.. XX. XX. XXXX, N. F. - N. A., A. P. XX, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 295,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie rozsudku tunajsieho sudu €. k.: 7C/98/2014-48 zo dna 30.5.2014 a to tak, ze do
zahlavia sa za oznacenie zalobcu vkladaju slova: ,pravne zastupeného Bobdak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava“.

odovodnenie:

V pravnej veci zalobcu voéi Zalovanému rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k.: 7C/98/2014-48 zo
dria 30.5.2014, ktory uz nadobudol pravoplatnost dfia 10.9.2014. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
sa vyskytla zrejma nespravnost, ked sud v zahlavi rozsudku opomenul uviest oznacenie pravneho
zastupcu zalobcu.

Podla § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku:

v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, uc¢ast
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, pou€enie o moznosti vykonu rozhodnutia
a den a miesto vyhlasenia.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako aj k tomu, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost, ked v zahlavi rozsudku chyba udaj oznacujuci pravneho
zastupcu Zalobcu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia a uvedeny
udaj v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu opravil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



