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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 26. novembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

W. F,

nar. XX. XX.XXXX v W, trvale bytom R., J. K. XXX/X, t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody v

Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/114/2014 zo dfia 22. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
odfatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. h/, I/, 37 pism. m/, 38 ods. 3 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany W. F. uznany vinnym z preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze v dobe od 31.03.2014 do 12.04.2014
bez vazneho dbvodu nenastipil vykon trestu odrnatia slobody v lehote stanovenej sudom, ktory
trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/5/2008 zo dna 18.06.2008,
pravoplatnym dria 18.11.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 13PP/6/2009,
zo dna 26.02.2013, pravoplatnym dna 26.02.2013 a uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp.zn.
2T/5/2008 zo dna 25.03.2014, pravoplatného dna 25.03.2014, a to napriek tomu, ze dna 31.03.2014
v Partizanskom osobne prevzal vyzvu na nastUpenie do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon vazby llava s nastupom ihned, najneskér do 7 dni od prevzatia vyzvy, do vykonu trestu bol dodany
az dna 12.04.2014 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec.



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak.
na trest odfiatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Z dvoch pisomnych podani obhajcu vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Z
podrobnych dévodov vyplynulo, Ze sa obhajca domaha priznania polah&ujucej okolnosti obzalovanému
aj podfa § 36 pism. h/ Tr.zak. Teda, Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych rodinnych
pomerov, ktoré si sam nezavinil. Tato polah&ujuca okolnost vyplyva z toho, ze obzalovany sa v dobe, ked
mal nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, staral o svojho starého otca, ktory je bezvladny a vazne chory.
Obhajca taktiez uviedol, Ze obzalovany v inych predchadzajucich pripadoch nariadeny trest odnatia
slobody vzdy riadne nastupil. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupna podfla § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. zrusit v potrebnom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. navrhol vec vratit sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, pretoZze podmienky pre priznanie dalSej
polah&ujucej okolnosti spinené neboli.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupna po tom, ¢o postupom podfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanej chybe v odvolani obZalovaného, tykajlcej sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked obZalovanému priznal polah€ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr.zak., pretoZe tento sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in uprimne
ofutoval. Naproti tomu sud prvého stupria taktiez v sulade s ustanovenim § 37 pism. m/ Tr.zak. rozhodol
o pritazujucej okolnosti v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna pokial nevyhovel navrhu obhajcu na
priznanie dalSej polahcéujucej okolnosti aj podfa § 36 pism. h/ Tr.zak., spocivajucej v spachani trestného
¢inu pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil. V
tomto smere sice spravne dospel k zaveru, ze obzalovany sa osobne staral o svojho starého otca S.
F.. Tato starostlivost vSak ako vyS$Sie uvedenu polah&ujucu okolnost neuznal, pretoze obzalovany nebol
jedinou osobou, ktora starostlivost’ zabezpec€ovala, pricom obzalovany sa vystavil tiesni tym, ze v€as
neinformoval svoju rodinu o svojej povinnosti nastupit vykon trestu odnatia slobody, a preto ide o tiesen
subjektivne zavinenu prave obzalovanym. Bolo by v3ak v rozpore so zasadou humannosti ukladania
trestov, ak by sa nevyhodnotila okolnost, Ze sa pachatel trestného ¢inu, ktory ma nastupit vykon trestu
odniatia slobody, stara v tej dobe o svojho tazko chorého starého otca, pri€¢om bolo preukazané, ze k
tomuto ma velmi dobry vztah. Tu nie je potom zvlast rozhodujuce, Ci aj niekto iny mohol poskytovat
starostlivost a €i obzalovany svojej rodine oznamil svoju povinnost nastupit vykon trestu odnatia slobody.
Tu nejde o posudzovanie trestnej zodpovednosti obzalovaného, ale o to, Ci tento subjektivne pocitoval
vnutornu potrebu starostlivosti o osobu, ktord ma zrejme rad a ktora osoba vzhladom na svoj mimoriadne



zly zdravotny stav, celodennu starostlivost (umyvanie, stravovanie, obliekanie) potrebovala. Pohnutkou
nenastupenia bola potrebna pomoc blizkej osobe, o obzalovany uprednostnil pred splnenim povinnosti
vyplyvajucej z pravoplatného odsudzujiuceho rozhodnutia.

Napokon pre priznanie tejto polahcujicej okolnosti svedCi aj to, ze obzalovany sa snazil predtym
legalnym spésobom odlozit nastup vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade ziadosti zaslanej sudu.
Sud vsak pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 410 ods. 1 Tr.por. (trest odnatia slobody prevysSujuci
1 rok) tejto ziadosti nevyhovel.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusSil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. vyrok o
treste odfatia slobody a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol o ulozeni miernejSieho
trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Pri rozhodovani o treste obZalovanému priznal aj vy$Sie
uvedenu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Tr.zak., ¢im doSlo k prevahe pomeru pofah&ujucich
okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Tr.zak. potom doslo k zniZeniu trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti
Trestného zakona (znizenie hornej hranice sadzby o 1/3).

Vyrok o nepodmienecénosti ulozeného trestu odnatia slobody, ako aj vyrok o zaradeni do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vyplyva z predchadzajucej sudnej trestnosti obZalovaného,
vratane vykonania nepodmienecnych trestov odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



