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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. V. nar. XX XX.XXXX a N. V. nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodiCov: matka - H.
E. C.. E. nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom H. V., ... S. XXXX/XX, M..C.. F. H. V., Y.. Q. XXXX/XX-
XX, zastupena JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1710 a otec - R. V. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. V., I'.. §. XXXX/XX, t.&. bytom N., G.. X. Y.
XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom Y.. T. E. nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L. XXX/X, maloleté
deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Namestie slobody 1, Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na pravidelné informovanie o maloletych
detoch a o protinavrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave prava otca na poskytovanie pravidelnych informacii
o maloletych detoch, uzavretu na pojednavani 27.11.2014 v tomto zneni:

Matka sa zavazuje informovat otca o zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch, aj mimoSkolskych
aktivitach a to telefonickou formou na zaklade telefonatu otca, pricom v pripade vaznych situacii, ktoré sa
tykaju maloletych deti, predovSetkym z dévodu zavazného zhorSenia zdravotného stavu deti, zavazného
zhorSenia prospechu deti, &i zmeny v ich Skolskej dochadzke, matka sa zavazuje tieto skuto€nosti otcovi
oznamit bezodkladne.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletych deti V.: W. nar. XX. XX.XXXX sumu 120,- EUR mesacne a N.
nar. XX. XX.XXXX sumu 80,- EUR mesacne vzdy do kazdého 20. difia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, poénuc od 11.07.2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 11.07.2014 do vyhlasenia rozsudku na mal. W. vo vyske 93,50 EUR
a na mal. N. vo vyske 93,50 EUR, sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 10,-
EUR na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Sud konanie o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zastavuje.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/55/2011-52 zo dfia 11.07.2011 v Casti o
Uprave vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 14.05.2014 v spojeni s jeho doplnenim podanim z 27.05.2014 otec
maloletych deti Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi v navrhom vymedzenom rozsahu,
dalej, aby matka deti bola povinna ho informovat o zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch
aj mimoskolskych aktivitach aspofi kazdy druhy tyzden a &im skor ho informovat o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach, ktoré sa deti tykaju. Tiez Ziadal uloZit matke povinnost, aby maloleté
deti vychovavala podla tradicii SR, nakolko jej terajSi manzel je moslim.

Matka v konani podanim doru¢enym sudu 11.07.2014 (¢l. 26-29), okrem vyjadrenia k navrhu otca,
uplatnila aj vzdjomny navrh na zvySenie vyzivného a to na sumu 150,- EUR mesaéne na mal. W. a
na sumu 100,- EUR mesacne na mal. N.. K navrhu uviedla, Ze otec si dlhodobo neplnil vyZivovaciu
povinnost riadne, o om svedCi skuto€nost, Ze v minulosti bol trestne stihany pre trestny €in zanedbania
povinnej vyZzivy (konanie vedené na OO PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-1113/00-DK-2012) a i$lo u
neho o dlhodobé neplatenie vyzivného, kde dlh na vyzivnom presiahol sumu 900,- EUR. Stihanie bolo
zastavené, nakolko zame8kané vyZivné za otca zaplatila jeho druzka. V minulosti tieZ bolo vedené
exekucné konanie pre neplatenie vyzivného (EX 3748/2012 - na zaklade poverenia vydaného OS
Dolny Kubin €. 5503*036188). Okrem uvedeného matka v minulosti eSte raz podala navrh na zacatie
exekucie, avSak povinny otec jej prisfubil, Ze bude vyZivné uhradzat riadne a v&as, tak tento navrh
zobrala spat. V sucasnosti prebieha zZivé exeku¢né konanie a to pod ¢. 5Er/315/2013, v ramci ktorého
je vyzivné zrdZané otcovi priamo zamestnavatefom zo mzdy, nakolko v minulosti otec neplatil vyZivné i
napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal staly prijem. Navrh na zvySenie vyZivného odévodfiovala tym,
Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom (rozsudok OS Dolny Kubin v konani sp.zn. 5C/55/2011 z
11.07.2011) sa podstatne zmenili pomery na strane Ucastnikov i maloletych deti. Oproti poslednému
rozhodovaniu sudu o vyZivnhom sa otcovi zvySila vySka prijmu, na strane maloletych deti sa zvySili
vydavky so zhorSenym zdravotnym stavom, s navstevou Skoly ako aj v suvislosti s vy$8im vekom deti
sa zvysili bezné vydavky deti na nakup beznych Zivotnych potrieb. Zarover Ziadala, aby sud rozhodol o
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v sulade s ust. § 38 ods. 4 Zakona
o rodine. D6vodom na takyto radikalny krok je predov8etkym skutocnost, Ze biologicky otec maloletych
deti o deti dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem a dlhodobo nevenuje detom Ziadnu starostlivost.
Vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti biologicky otec dlhodobo zanedbéaval do takej miery, Ze
vztahy medzi nim a detmi Uplne ochladli a neexistuje moznost, Ze by sa v buducnosti obnovili a to aj
vzhladom na dihodobu absenciu komunikécie a dlhodobu nepritomnost’ biologického otca v Zivote deti.
Maloleté deti si za ten €as vytvorili velmi harmonicky vztah so su€asnym manzelom matky a tento im
plnohodnotne vyplnil miesto otca, priCom biologicky otec uz nie je sucastou ich Zivota. Biologicky otec
im neposkytuje potrebni pomoc a starostlivost, v minulosti si riadne vyZivovaciu povinnost neplnil a
aj v sucasnej dobe je voli nemu vedené exekuéné konanie na vymahanie bezného a zameskaného
vyzivného, o deti sa nezaujima, kontaktuje ich iba telefonicky a to takym sp&sobom, ktory deti stresuje.
Mal. W. vyslovne odmieta stretnutia a kontakt s otcom, dokonca ho poZiadala, aby si mohla zmenit
priezvisko, nakolko chce s nim uplne prerusit kontakty, nakolko k nemu nema vytvoreny Ziadny citovy
vztah. Deti sa s otcom nechcu stretavat.

Sud ohladom navrhu otca na Upravu styku, tiez aj vo veci jeho navrhu na ulozenie povinnosti matke
vychovavat maloleté deti podla tradicii SR a o navrhu matky na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav
otca k maloletym detom (po spatvzati navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav), rozhodol Ciastocnym
rozsudkom vyhlasenym dna 04.11.2014, ktory nie je pravoplatny, u€astnikom plynie 15-dfova lehota
na podanie odvolania. Uvedenym ¢iasto€nym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretd na
pojednavani 04.11.2014, jednak o Uprave styku a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi V.: W. nar. XX XX.XXXX a N. nar. XX.XX.XXXX jedenkrat do mesiaca a to v sobotu v prvom
tyZzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., pri€om prvych pat’ stretnuti sa
uskuto€ni v domacnosti matky s detmi a za pritomnosti matky deti, a dal8ie stretnutia mézu prebiehat
v nepritomnosti matky deti, av8ak v H. V., kde maju deti trvalé bydlisko. Matka sa zaviazala maloleté
deti na styk s otcom v urenom ¢ase prichystat' a stretnutia v domacnosti matky s detmi otcovi umoznit
a v dalSom obdobi maloleté deti v uréenych €asoch otcovi odovzdat, a otec sa zaviazal maloleté deti
v uréenom Case po ukonc&eni styku odovzdat’ matke v bydlisku deti. V pripade existencie objektivnych



skutoCnosti braniacich realizacii styku otca s detmi v rozsahu uréenom rodi¢ovskou dohodou, je matka
povinnd tieto dévody otcovi vopred oznamit a to najneskér 12 hodin pred dohodnutym zaciatkom
stretnutia otca s detmi. Su€astou rodi¢ovskej dohody je aj dohoda rodi€ov o obmedzeni vykonu
rodi¢ovskych prav otca k maloletym detom v oblasti zastupovania deti a spravy ich majetku tak, Ze
matka maloletych deti je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud navrh otca
na uloZenie povinnosti matke vychovavat maloleté deti V. podla tradicii SR, nakofko jej terajsi manzel
je moslim, zamietol.

Predmetom konania teda ostal navrh otca na ulozenie povinnosti matke podavat otcovi maloletych deti
informacie o tychto maloletych detoch, vzajomny navrh matky na zvySenie vyZivného a jej navrh na
pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ktorom zatial nebolo
rozhodnuté.

Na pojednavani 15.07.2014 otec uviedol, Ze mal po&as spoluzitia v manzelstve s detmi perfektny vztah a
nevie pochopit, pre€o ho deti v si&asnosti odmietaju. Po rozvode sa s detmi stretaval, byval eSte v H. V.
po rozvode zruba jeden a pol roka. Robil na technickych sluzbach, odkial odiSiel kvdli nizkemu zarobku
a prestahoval sa do Q.. V Case, ked byval v H. V., tak deti nav&tevoval zhruba raz mesacne, vZdy si
ich zobral od matky na niekolko hodin a €as travili niekde v meste. Nebraval si deti k sebe na dihSie.
Deti u neho nenocovali. Problém zacal vtedy, ked mal spominany nizky plat v technickych sluzbach a
nevys$lo mu na platenie vyZivného a vSetkych svojich zavazkov, kedZe platil aj za garsénku a mal dlhy, a
vtedy dala matka navrh na exekuciu. Tuto aj vyplatil. Potom sa odstahoval a pokial mal prijem, tak deti
chodil navstevovat do V. zhruba jedenkrat mesaéne z nového bydliska. Aj tam v8ak za¢al mat’ problémy
s pracou, urcity ¢as bol nezamestnany a vtedy nemal peniaze na to, aby platil vyzivné a chodil za detmi.
Znova zac&alo voci nemu exekuéné konanie. Nahlasil si zrazanie vyzivného u zamestnavatela a doteraz
sa mu vyzivné na deti zrdZza zo mzdy.

Na pojednavani 04.11.2014 otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného na deti. Na deti plati posledne
uréené vyzivné. Je zamestnany od 02.08.2013 vo firme Ekopres so sidlom Hlohovec a v Cistom zarobi
zhruba 500,- EUR mesacne, ale doklad o prijme zo zamestnania nema. Stale ma dlhy, ktoré vznikli eSte
pocas manzelstva a boli predmetom dohody o vyporiadani BSM. Vedu sa vo&i nemu viaceré exekucie,
na zaklade ktorych mu robia zraZzky zo mzdy a po tychto zrdZzkach mu ostane z platu okolo 70,- EUR
mesacne. Zije pri svojej priatelke v jej rodinnom dome. Nema Ziaden majetok vacsej hodnoty. Nepodiela
sa na vydavkoch deti, ktoré suvisia s ich zlym zdravotnym stavom. Neprispel na okuliare pre W., ani na
lieky pre deti. Nepracuje na zmeny, ale ma normalny pracovny ¢as od rana, ale niekedy robi nadc¢asy.
Kupil synovi na posledné Vianoce kopacky, poslal aj tricko.

Na pojednavani 27.11.2014 otec uviedol, Ze pomery sa u neho nezmenili, stale je zamestnany u
zamestnavatela, ktory poslal rozpis jeho prijmov. Dal$ie zrazky na zaklade exekucii, ktoré su uvedené v
rozpise, sU zrazky na splatenie viacerych dlhov, ktoré boli Eerpané este polas spoluzitia s matkou deti.
Ma zmluvne dojednany pracovny ¢as 8,5 hodiny. Pokial jeho zastupca uvadzal, Ze pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy aj 12 hodin, tak robi niekedy aj nad€asy, hoci v minulosti takto robil ovela Castejsie
ako teraz.

Na pojednavani 04.11.2014 splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze pokial ziadali o uloZzenie povinnosti
matke, pravidelne informovat otca o zdravotnom stave deti, o ich Skolskych vysledkoch a mimoSkolskych
aktivitach, a tiez aj na dalSom navrhu tykajucom sa vychovy deti podfa tradicii SR, tak v tejto Casti
zotrvava otec na svojom navrhu. Otec suhlasi s ur¢itym obmedzenim jeho rodi¢ovskych prav, ale len
v rozsahu ako bolo navrhnuté zastupkyrfiou matky, teda v oblasti zastupovania maloletych deti a spravy
ich majetku a to z toho dévodu, Ze otec byva vo velkej vzdialenosti od bydliska deti a toto by mohlo
spbsobovat problémy. Suhlasia so spatvzatim navrhu na Uplné pozbavenie otca rodiCovskych prav a
povinnosti. ZIU finanénu situaciu matka nemdze riesit’ Ziadostou o zvySenie vyzivného na deti. Pokiafl
poukazuje, Ze otec deti si ma hladat lepSiu pracu a vy3Si prijem, tak takisto manzel matky, ktory je bez
prace, si ma hladat pracu a Zivit rodinu. Pokial do$lo k uzavretiu urcitej dohody tykajucej sa zavazkov z
manzelstva, tak iSlo len o dohodu medzi u¢astnikmi, ktora sa nevztahuje aj na veritefov a inym spésobom
si U€astnici tieto spolocné zavazky s veritelmi nevyriesili.



Na pojednavani 27.11.2014 splnomocneny zastupca otca poukazal na to, Ze pri zmene vyzivného
sa vychadza zo zmeny majetkovych pomerov u povinného otca a nie z majetkovych pomerov resp.
zvy&enia najomného na strane matky, na ktoré matka poukazuje. Majetkova situacia otca sa nezmenila,
z vyziadanej spravy od zamestnavatela vyplyva, Ze po vykonani zréZok ostdva otec prakticky na nule.
Predlozili emailovu komunikaciu otca s exekutorkou, u ktorej sa vedie exekuéné konanie, na zaklade
ktorého otcovi strhavaju zo mzdy zrazky. Jedna sa o dlhy, ktoré su spolo€né s byvalou manzelkou, ¢o
uvadza aj exekutorka vo svojom vyjadreni, avSak tieto dlhy su zraZzané len z prijmu otca deti. Poukazuju
na to, Ze dohoda o vyporiadani BSM medzi u€astnikmi nema pravne uc€inky voci tretim osobam. Je
zavazna len medzi u€astnikmi dohody a tuto dohodu povaZzuju za nezavazny pravny ukon a tieZ aj za
neplatny pravny ukon, pretoZe su v nej uvedené skuto&nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, €o sa tyka
vycislenia zostatkov voéi roznym veritefom uvedenym v dohode. Podla nich nie je potrebné vracat sa
do minulosti a oboznamovat’ spis, ktory sa tykal minulého obdobia, ale délezita je su€asnost, pricom z
otca sa stal sluSny ob&an, ktory sa zamestnal, riadne pracuje aj 12 hodin. PIni si svoje povinnosti.

Na z&ver splnomocneny zdstupca poukazal aj na to, Ze otcovi je stahovana zo mzdy vyska vyZivného
na maloleté deti, a k tomu je stahovany eSte exekutorsky poplatok 30,- EUR a otec by sa chcel vyjadrit
k tomu, Ze on by bol ochotny to vyZivné splacat priamo na u€et matky, s tym, Ze ona by tuto exekuciu
ako taku stiahla a tym by sa tento poplatok 30,- EUR nemusel platit’ exekutorovi, ale $lo by to priamo na
ucet opravneného. So zvysenim vyzZivného nesuhlasia. Otcovi neostava skoro ni€ na Zivobytie.

Na pojednavani 04.11.2014 matka uviedla, Ze jej manZzel stratil zamestnanie, takZze nembze prispievat
na spolo¢né vydavky a na vydavky deti, tak ako predtym. Z manzelstva sa narodila dcéra N.. N. ma
stale problémy s astmou a zvazuju, Ze s nim zaénu chodit’ k prirodnému liecitefovi, €o bude asi finanéne
naroCné. Syn byva €asto chory a berie antibiotika. Jej manZzel je nezamestnany od zadiatku tohto roku,
doteraz Zili aj z Uspor, ktoré mali na ucte, €o je uz vy€erpané. ManZel nie je evidovany uradom préace,
sam si plati odvody. Nepobera rodi¢ovsky prispevok na N. kvéli veku syna. Dostava prispevok na N. vo
vyske 193,- EUR mesacne a pridavky na tri deti.

Na pojednavani 04.11.2014 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze podavali navrh na pozbavenie
rodi€ovskych prav otca z &isto praktického dévodu, kedZze matka suhlasi s ur&itymi stretnutiami otca s
detmi, ¢o bolo predmetom aj uzavretej rodi¢ovskej dohody na pojednavani, avSak problémy su v tom,
Ze pokial matka potrebuje od otca urcity suhlas tykajuci sa deti v podstatnych veciach, tak ma problém
s otcom sa kontaktovat, kedZe tento jej Casto neberie telefony a tym je stazend moznost ziskat od
neho urCity suhlas ohladne deti a ich zaleZitosti. Z toho dévodu netrvaju na Uplnom pozbaveni otca
rodiCovskych prav a povinnosti k detom, ale na obmedzeni tychto prav a to v oblasti majetkovych prav a
zastupovania deti, teda Ziadaju, aby len matka bola opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat'ich
majetok. Zotrvavaju na navrhu na zvy$enie vyZivného na deti a navrhuju, aby sud vyZiadal potvrdenie
od zamestnavatela otca o vySke jeho prijmu minimalne za poslednych Sest mesiacov. Pokial pozadovali
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti u otca v celom rozsahu, v tejto €asti navrh beru spat. Na
tunajSom sude sa viedlo konanie, ktorého znacku mézu sudu doplnit a konanie sa tykalo podlZznosti
z manzelstva ucastnikov, pricom po rozvode manzelstva tito uzavreli dohodu o BSM, v ramci ktorej
si rozdelili dlhy. Matka deti dlzoby, ktoré prevzala, splacala, ale dostala sa do zlej situacie spravanim
otca deti, ktory si svoje zavazky, ktoré prevzal, neplnil, pri¢om veritelia vymahali dlhy od oboch diZznikov.
Takymto sp6sobom musela matka platit' aj dlzoby, ktoré prevzal otec a to za pomoci jej manzela. Z toho
dovodu sa vedie aj exeku€né konanie voc&i matke.

Na pojednavani 27.11.2014 pravna zastupkyfa matky predloZila doklady o vy$ke mesacnych vydavkoy,
ktoré v suasnosti uhradza matka a ktoré su spojené s byvanim, nakolko tieto vydavky sa o nie€o
zvySili podfla poc¢tu oséb Zijucich v byte, kedZe matke sa narodila dalSia dcéra. PredloZila originaly SIPO
o vySke najomného a zalohovej platby na elektriku a tiez za rozhlas a TV a képie tychto dokladov.
Zvysili sa aj vydavky matky na dcéru W., pretoZe zdravotny stav dcéry sa zhorSil, je podozrenie, Ze ma
reumatologické problémy a kvéli tomu bola uz dvakrat na vySetreni v Martine a ma absolvovat’ este
dalSie potrebné vySetrenia, priCom vysledky by mali byt az v januari 2015, a ak sa potvrdi podozrenie,
tak matke zrejme vzniknu dalSie vydavky na zakupovanie potrebnych liekov a na lieCbu s tym spojendu.



V pripade potreby mézu predlozit zdravotni dokumentéaciu dietata, ktoru ale teraz matka nema k
dispozicii, lebo dokumentacia je v Martine. Dcéra ma bolesti kibov a preto jej matka uz zakupovala
mast, doklad bol uz sudu predloZzeny. Matke sa zvySili aj vydavky v suvislosti s narodenim dal3ej
dcéry, musi zakupovat umeld vyzivu, plienky. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti matke,
podavat mu pravidelne pisomné informacie o maloletych detoch, tak matka suhlasi s tym, Ze otca
bude informovat’ o detoch v ase ked si otec pride pocas uréenych stykov po deti, teda Ze ho bude
informovat’ len Ustne alebo telefonicky. Nesuhlasi s tym, aby jej bola uloZena povinnost’ podavat tieto
informacie otcovi pisomnou formou. Poukazuju na to, Ze sdm otec uviedol vo svojej vypovedi, Ze sa
nezaujimal o deti v tom smere, Ze by Ziadal od matky nejaké informacie, resp. mal moznost vyZiadat
si informacie aj od lekarov deti, €i zo Skoly, o nerobil. Nie je pravdou, Ze dlhy, ktoré vznikli po¢as
trvania manzelstva, uhradza otec. Po rozvode manzelstva u&astnici uzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
v ramci tejto dohody boli vyporiadané len ich zavazky, pretoze majetok vacsej hodnoty nemali. Uz
pocas manzelstva &ast’ dlhov vyplatila matka deti a dlhy splacala aj po rozvode manzelstva. Z dihov
uhradila celkovo az &iastku 1.137,- EUR a na zaklade tejto skutonosti sa byvali manzelia v dohode
dohodli, Ze urcité zavazky preberie otec deti a tieto s v dohode presne Specifikované. Napriek tomu,
Ze otec tento zavazok prevzal, tak dih riadne nesplacal a v désledku toho sa za¢ala exekucia na oboch
diznikov. Je pravdou, Ze v su¢asnosti urcity dlh, ktory je predmetom exekucie u exekutorky Ondrejkovej,
otec splaca, ale v nizkych &iastkach a k tomu predloZili aj oznamenie JUDr. Ondrejkovej tykajuce sa
predmetného exekuéného konania, kde sa uvadza, aké konkrétne uhrady boli otcom uskutoénené od
oktobra 2012 a je tam uvedena aj vySka zostatku spoloéného dlhu. Poukazuju aj na konanie, ktoré sa
viedlo na tunajSom sude sp.zn. 7P/69/2012, v ktorom sa konalo o navrhu otca na znizenie vyZivného,
ktory sud zamietol a z konania vyplynulo, Ze otec bol schopny zabezpedit si prijem aj formou réznych
brigadnickych prijmov, vykonaval prileZitostné prace ako vyu€eny murar a bolo v konani poukazané aj
na to, Ze hradil zo svojich prijmov predov8etkym svoje vydavky, nie vietky nevyhnutné. V tomto konani
bolo uvadzané aj to, Zze neprimerane pozival alkohol a takymto sp6sobom ukracoval maloleté deti, na
ktoré neprispieval pravidelne a v tom &ase bolo vedené vodi otcovi aj trestné konanie pre zanedbanie
vyZivovacej povinnosti.

Na zaver pravna zastupkyna matky uviedla, Ze sa nestotoZiuju s ndzorom koliznej opatrovnicky,
nakolko deti maju trvalo zhor8eny zdravotny stav. V podstate zdokladovali, Ze su pravidelne
monitorované v roznych ordinaciach a hlavne u W. sa vyskytli problémy reumatologické, kde iba naklady
na mast, ktora sa kupuje mesacne, st 30,- EUR. CiZe toto zvy$enie by pokrylo prakticky jednu polozku
a nie je adekvatne vzhladom na zvySené vydavky. Vo vztahu k vyjadreniu, Ze otec je ochotny uhradzat
vyzivné dobrovolne v pripade zastavenia exekucie, matka s tymto nesuhlasi, nakofko uz v minulosti sa
vyskytli opakované problémy, kedy otec aj napriek tomu, Ze bol zamestnany, vyZivné neuhradzal riadne
a v€as. Boli vedené dve exekucné konania pre zanedbanie povinnej vyzivy. Matka nema garanciu, Ze
jej vyZivné bude posielané riadne a v€as. Vzhfadom na svoju finanénu situaciu a zdravotny stav deti a
vzhladom na to, Ze jej su€asny manzel je nezamestnany, si nemdze dovolit prist’ o tuto pravidelnu platbu.
Vo vztahu k ostatnym exekuciam, ktoré otec uvadza, tieto su vedené pre mnozstvo spotrebitelskych
uverov. Nevidia dévod, pre€o by tieto exekucie mali mat prednost pred vyzivnym, resp. spotrebné Uvery
splacaju manzelia spolo¢ne. Matka rovnako uhradza platby aj v ramci exekuéného konania, dokonca vo
vacsej miere ako otec. Dokonca Cast Uverov uhradzali aj jej rodicia; v pripade potreby je schopna dolozit
doklady. Spotrebitelské uvery nemaju prednost pred vyZivnym. Poukazuju aj na to, Ze v €ase, ked sa o
vyzivnom rozhodovalo naposledy, otec vyslovne uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by
mu branili pracovat, ¢o sa v podstate nezmenilo. Sam uviedol, Ze je schopny zohnat' si bo¢né brigady, ¢o
sam potvrdil. Vyjadril sa, Ze pracuje 12 hodin denne, tak predpokladaju, Ze je schopny prijem si aktivne
zvySovat. Uz pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného sud konStatoval neseriézny pristup otca,
ktory sa nepokusal zlepsit svoju finanénu situaciu. Sam uvadzal, Ze zarobené peniaze mina na svoje
vlastné potreby, nepokusal sa nejakym spdsobom prispievat detom nad ramec vyZivného, dokonca
ani vyzivné riadne neuhradzal. Od posledného rozhodnutia sidu sa tak vyrazne zmenili podmienky na
strane otca, ktorého prijem bol predtym minimalny, tak v podstate pokryval iba naklady na garsénku.
Od roku 2013 je otec zamestnany, jeho prijem sa zvySil, v zasade je schopny si privyrobit' pri roznych
brigadach a nad&asoch, nema Ziadne zavazné zdravotné problémy, aspofi to nedokladoval. Zije v
spolo&nej domacnosti s druzkou a tato dolozila Eestné prehlasenie, Ze tato mu vypomaha a zabezpeduje
Uhradu nakladov na spolo€nu domacnost. Teda jeho majetkové pomery sa zlepSili. Naopak, pomery
na strane matky sa zhorsili. V zasade sa zhorSil zdravotny stav deti a matky, ktora bola opakovane
hospitalizovana. Nakofko je na materskej a stara sa o deti, ma problém zamestnat sa a aktivne si
zvySit prijem. Jej manzel je v su€asnosti nezamestnany a je zatazena aj uhradou réznych dlhov z



predchadzajuceho manzelstva. S ohladom na tieto skuto&nosti maju za to, Ze su splnené podmienky
na zvysenie vyzivného na obe deti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 27.11.2014 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od posledného uréenia
vyzivného na deti uplynula dlhSia doba a vydavky matky na deti sa zvysili, navrhuju zvySenie vyzivného,
av8ak len Ciasto€ne, na mal. W. o sumu 30,- EUR a na mlad8ieho N. o sumu 20,- EUR mesacne.

V priebehu pojednavania 27.11.2014 rodicia deti uzavreli rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa matka sa
zaviazala informovat otca o zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch, aj mimoskolskych
aktivitach a to telefonickou formou na zaklade telefonatu otca, pri€om v pripade vaznych situacii, ktoré sa
tykaju maloletych deti, predovSetkym z dévodu zavazného zhor$enia zdravotného stavu deti, zdvazného
zhorSenia prospechu deti, & zmeny v ich Skolskej dochadzke, matka sa zavazuje tieto skuto€nosti otcovi
oznamit bezodkladne. Kolizny opatrovnik uzavretu rodi€ovsku dohodu nenamietal.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 5C/55/2011-52 zo dha 11.07.2011, s obsahom spisu sp.zn. 7P/69/2012, so sobasnym listom
o uzavreti suéasného manzelstva matky z &l. 32, s potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin o poberani
rodiCovskeého prispevku a pridavku na dieta matkou z &l. 179-180, s posudkom o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata vydanym 02.12.2013 UPSVaR Dolny Kubin, s lekarskymi spravami na obe
maloleté deti zo diia 02.07.2014 a 04.07.2014 podanymi detskou lekarkou MUDr. Beatou Dudasikovou,
s képiou Dohody o vyporiadani BSM z dévodu rozvodu manzelstva zo dna 31.01.2013, s pisomnym
prehfadom matky o vyske jej prijmov a pravidelnych vydavkov ako aj jednorazovych vydavkov z él.
52-53, s dokladmi predloZzenymi matkou o vysSke vydavkov, ktoré uhradza z ¢l. 54-94, s potvrdenim
zamestnavatela otca Lubomir Kutan - TKO EKOPRES Il. s rozpisom jeho prijmov z &l. 158, so spravou
socialnej poistovne na matku z €l. 161, s ozndmenim exekutorky JUDr. Evy Ondrejkovej vo veci exekucie
sp.zn. EX 217/2012, s inkasom o vySke ngjomného, poplatku za elektriku a rozhlas, TV, za mesiac
11/2014 predloZzenym matkou a s dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne boli sidom pravoplatne upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom V., W. E.
N., rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 5C/55/2011-52 zo diia 11.07.2011, ktorym sud manZzelstvo rodiCov
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe deti na €as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu mal. W. po 100,- EUR mesacne a mal. N.
po 60,- EUR mesacne a zaroven sa rodi€ia dohodli na neobmedzenom styku otca s maloletymi detmi.
V €ase tohto rozhodnutia sudu prijem matky pozostaval z rodi€ovského prispevku vo vyske 190,- EUR
mesacne a pridavkov na deti vo vySke 44,02 EUR mesacne. Otec deti bol evidovany na urade prace
ako nezamestnany, zucastfioval sa verejnoprospesnych prac a vo vypovedi potvrdil, Ze si prilezitostne
brigadnicky privyrobi. Ani jeden z rodi€ov nemal dalSie vyZivovacie povinnosti. Posudzovanie vyzivhého
na obe deti bolo predmetom daldieho konania na tunajSom sude vedeného pod sp.zn. 7P/69/2012.
Jeho predmetom bol navrh otca na znizenie vyzivného na obe deti a to na W. na sumu 50,- EUR a
na N. na sumu 30,- EUR mesac¢ne od podania navrhu, t.j. od 22.11.2012. Sud navrh otca rozsudkom
C.k. 7P/69/2012-44 zo dfia 07.01.2013 zamietol a z&roveh zamietol aj v konani uplatneny vzajomny
navrh matky na zvySenie vyzivného. Rozsudok bol potvrdeny v celom rozsahu odvolacim sudom. Sud
v rozhodnuti poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k zmene pomerov na
strane rodi¢ov i maloletych deti. U deti sa zmenili pomery v tom, Ze W. nastlpila na druhy stupeni ZS
a ma zdravotné problémy, okrem iného nosi aj okuliare. Mal. N. bol lie€eny pre syndrédm ADHD, boli
u neho zistené opakované zapaly dychacich ciest a prieduSiek a bol posudeny za dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom. U matky do$lo k zmene pomerov len v tom, Ze uzavrela nové
manzelstvo. V pripade otca doSlo k tej zmene, Ze uz mal stédle zamestnanie a pravidelny prijem. Bol
zamestnany v spolo€nosti Technické sluzby s.r.o. Dolny Kubin s priemernym ¢istym prijmom vo vyske
389,25 EUR. Matka poberala nadalej rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 EUR a pridavky vo vyske
45,08 EUR mesacne. V stgasnosti je mal. W. Ziatkou 7. roénika ZS a mal. N. uZ navstevuje matersku
8kolku. Zdravotny stav oboch deti je nadalej nepriaznivy. Posudkom UPSVaR Dolny Kubin zo dia
02.12.2013 bolo rozhodnuté, Ze mal. N. je nadalej dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym



stavom vyzadujucim osobitnu starostlivost. Z lekarskej spravy MUDr. Duda$ikovej zo dfia 02.07.2014
vyplyva, Ze je lie€eny na diagnézu asthma bronchiale, na polyvalentnu alergiu. Pravidelne uziva viackrat
denne inhalaéné lieky a €asto uziva antibiotika, dalej uZiva lieky proti alergii a imunostimulacné lieky.
Je v starostlivosti psycholéga pre syndrom ADHD s poruchami pozornosti a koncentracie. Pravidelne
chodi i do kardiologickej ambulancie. V maji 2014 bol hospitalizovany na ORL klinike v RuZzomberku pre
recidivujuce nadchy a bola mu prevedend adenotomia. Z lekarskej spravy rovnakej lekarky, na mal. W.,
vyplyva, Ze maloletd je lieCena v kardiologickej ambulancii pre juvenilnu hypertenziu. M& doporuéenu
diétu s obmedzenim tukov. Pre bolesti kolien je lie€ena v ortopedickej ambulancii a objednana na
vySetrenie do detskej reumatologickej ambulancie v Martine. Podfa vyjadrenia matky, vySetrenia na
reumatologickom oddeleni v Martine nie su ukonené. Matka hradi stravné N. v Skélke, preddavkovo vo
vyske 23,- EUR mesacéne, dcére hradi v $kole poplatok ZRPS, poplatky za $kolské ugebnice a pomacky,
naklady na Skolské vylety. Obom detom hradi mesacéne sporenie zalozené v M. banke, na N. vo vyske
15,- EUR a na mal. W. vo vySke 27,- EUR. W. nosi okuliare a matka predloZila posledny doklad o uhrade
tejto zdravotnej pomocky pre dcéru zo dfia 09.07.2014 vo vySke 263,- EUR, na zaklade poukazu zo dfia
09.07.2014. Matke pribudla dal8ia vyzivovacia povinnost k dcére N. E. nar. XX XX.XXXX zo su¢asného
manzelstva matky uzavretého XX.XX.XXXX. Prijem matky nadalej tvori len rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 EUR mesacne, k tomu pobera pridavky na tri deti vo vyske 70,56 EUR mesacne (do
augusta vo vySke 47,04 EUR). Podla vyjadrenia matky je jej manzel nezamestnany, nie je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Rodina Zije v byte, za ktory hradia mesaéne najomné vo vyske
245,76 EUR a poplatok za elektrinu 44,50 EUR, za rozhlas a TV 4,64 EUR mesacne, poplatok za internet
6,47 EUR. Matka dalej uhradza poplatok za odpady, za rok 2014 ur&eny na fiu a na deti vo vyske 87,60
EUR. Po rozvode manzelstva rodi€ia uzavreli dohodu o vyporiadani ich BSM dna 31.01.2013, z ktorej
vyplyva, Ze predmetom neboli Ziadne majetkové aktiva, ale len pasiva vycislené vo vySke 18.824,66
EUR vo forme dlhov. Tieto si manzelia rozdelili, pricom jednéa sa o velky po¢et zavazkov voci nebankovym
spolognostiam, tiez aj vodi C.. Otec Zije s druzkou R. S. v jej rodinnom dome. Z vypovede otca a z
Cestného vyhlasenia jeho priatelky zo diia 10.07.2014 vyplyva, Ze ma zabezpelené byvanie bezplatne a
na zaklade dohody prispieva priatelke na stravu stravnymi listkami vo vySke 60,- az 66,- EUR. Druzka od
neho neZiada viac z dévodu platenia zavazkov, ktoré na seba prevzal na zaklade dohody o vyporiadani
BSM. Otec je zamestnany u Zivnostnika Lubomira Kutana na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej od
02.08.2013. Otec vo vypovedi diha 15.07.2014 aj 04.11.2014 opakovane uviedol vysku svojho Cistého
mesacného prijmu zo zamestnania a to 500,- EUR. Z jeho vypovede zo dha 27.11.2014 ako aj z
vyjadrenia jeho zastupcu vyplyva, Ze pracuje aj nad€asy. Tato skuto€nost’ (nad€asova praca, vyska Cistej
mzdy) ale nevyplyva z potvrdenia jeho zamestnavatela zo da 10.11.2014, ktory uviedol vySku jeho
hrubého prijmu v obdobi mesiacov april az august 2014, v sume 500,- EUR a nasledne od mesiaca
septembra 2014 vo vyske 450,- EUR, t.j. po rozpocitani je vySka priemerného &istého mesaéného prijmu
otca za obdobie mesiacov 04/2014 az 10/2014 (po odpocitani dane a poistného) 401,- EUR mesacne.
Zamestnavatel teda potvrdil Cisty prijem otca v nizSej vySke nez uvadzal otec, pricom rozdiel nie je
zanedbatelny a sud preto pri hodnoteni pomerov otca vychadzal z vySky prijmov priznanej vo vypovedi
otca. Ako vyplyva z potvrdenia zamestnavatela o prijme otca, tomuto sa vykonavaju zo mzdy zrazky a
to exekucné zrazky vyZivného na dve deti vo vyske 192,- EUR mesacne a dalSie exekuéné zrazky, ktoré
v potvrdeni nie su Specifikované. Z vypovede otca vSak vyplyva, Ze sa jedna o zrazky spolo¢nych dlhov,
ktoré ma s matkou deti a ktoré vznikli po€as ich manzelstva a boli predmetom dohody o vyporiadani
BSM. Otcovi dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli. Stretnutia otca s maloletymi detmi su v su¢asnosti
sporadické. Voci otcovi sa viedlo trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy, ktorého sa
dopustil vog¢i mal. W. a N., ked na tieto deti neplatil vyzivné vo vySke urCenej suidom a to za obdobie od
01.08.2012, &im mu vzniklo do za&atia trestného stihania zameskané vyZivné vo vySke 640,- EUR. Toto
trestné stihanie vocCi otcovi bolo zastavené v désledku toho, Ze otec vyrovnal v plnej vySke diZzobu na
vyzivnhom za obdobie od 01.08.2012 do 13.02.2013.

Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 36 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

2/ Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 96 O. s. p. ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.



Sud konanie o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle
citovaného § 96 O. s. p. zastavil na zaklade spatvzatia navrhu, ktoré urobila matka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne na pojednavani 04.11.2014 (&l. 142), pri€om so spatvzatim navrhu suhlasili
otec aj kolizny opatrovnik

Zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou je upravené pravo otca na poskytovanie pravidelnych
informacii o maloletych detoch zo strany matky, uzavreti na pojednavani 27.11.2014 s poukazom na
§ 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3, 5 ZoR, nakolko tato dohoda je uzavretd v zaujme maloletych
deti a prehibenia vztahu otca k tymto detom aj na zaklade toho, Ze bude mat vedomosti o véetkych
podstatnych veciach tykajucich sa deti.

Navrhu matky na zvy3enie vyzivného na obe deti sud vyhovel Ciastocne, nakolko dokazovanim bolo
preukazané, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného na deti doSlo k podstatnym zmenam pomerov
predovSetkym na strane maloletych deti ako aj povinného otca. V &ase poslednej Upravy vyzivhého
v Case rozvodu, bola mal. W. este Ziackou prvého stupria a N. bol v celodennej starostlivosti svojej
matky. V su€asnosti su deti o viac nez tri roky starSie a vekom deti, ako aj v suvislosti so Skolskou
dochadzkou u W., ktora je uz ziatkou druhého stupna, a tiez v suvislosti s navstevou predskolského
zariadenia u N., doslo k zvySeniu vydavkov matky na obe deti. Matka m& nadalej vydavky suvisiace so
zlym zdravotnym stavom oboch deti a to na doplacanie liekov, ktoré uzivaju, u W. aj v suvislosti s tym, Ze
maloleta nosi okuliare. Pomery na strane matky sa v porovnani s rokom 2011 nezlepsili, prave naopak,
matka ma prijem stale len vo forme rodi€ovského prispevku, k Eomu pobera pridavky a pribudla jej dalSia
vyzivovacia povinnost k dcére narodenej zo su€asného manzelstva. U otca doslo v porovnani s rokom
2011 k zlepSeniu pomerov v tom, Ze v ase rozvodového konania nemal staly prijem, bol nezamestnany
a mal nepravidelné prijmy z vykonu réznych prileZitostnych prac. V su€asnosti ma otec pravidelny prijem
zo0 zamestnania na zaklade pracovného pomeru, ktory trva uz od roku 2013 a to vo vyske 500,- EUR v
Cistom, ako vyplyva z vypovede otca. Otec ma zabezpecené byvanie u svojej priatelky, nepodiela sa na
uhradéach spojenych s byvanim v rodinnom dome, tak ako je to u matky, ktora byva v prenajatom byte.
Pocet vyZivovacich povinnosti u otca je nezmeneny. Na zéklade takto zmenenych pomerov sud dospel
k zaveru, Ze primerané vyzivné su€asnym moznostiam a schopnostiam otca je vo vySke 120,- EUR na
starSiu W. a vo vy3Ske 80,- EUR na mladSieho N.. Takto uréené vyZivné je otec schopny zo svojho prijmu
na deti uhradzat’. Pokial poukazoval na exekuéné zrazky, ktorymi sa mu z platu zréza vyzivné, tak na tuto
skuto€nost sud neprihliada, nakolko otec si zavinil exekuéné konanie sam tym, Ze neplatil riadne a v€as
vyzivné na deti, uréené s jeho stihlasom na zaklade rodi¢ovskej dohody. Dal$ie exekuéné zrazky z prijmu
predovSetkym s nebankovymi spolonostami. VyZivovacia povinnost ma prednostny charakter pred
vydavkami, ktoré nemaju povahu nevyhnutnych vydavkov. Nebola v konani preukézana nevyhnutnost
Cerpania velkého poctu nebankovych Uverov uzatvaranych za nevyhodnych podmienok (€o je zname
z praxe sudu), naviac dizni¢kou z uvedenych Uverov Cerpanych poas manzelstva je aj matka deti,
a aj tato sa po rozvode manzelstva podielala na splacani spolo¢nych dihov. Pokial matka Ziadala o
zvySenie vyZivného vo va¢som rozsahu ako bolo uréené, sud jej navrh z dévodu neprimeranosti zistenym
pomerom u otca, zamietol. VyZivné sud zvysil v sulade s ndvrhom matky od 11.07.2014, t.j. od podania
navrhu na jeho zvySenie, nakolko uz v tom &ase potreby deti odévodriovali takéto zvySenie vyZivného.
Maloleta bola v tom €ase pred nastupom do vys8ieho ro€nika, N. do $kolky, kedy su zvySené vydavky
na deti pred zacatim nového Skolského roka. Zaroven sud vycislil zameSkané vyzivné za obdobie od
11.07.2014 do vyhlasenia rozsudku na mal. W. a mal. N., na kazdého vo vyske 93,50 EUR (za obdobie
mesiacov 08, 09, 10 a 11/2014 vzniklo zame&kané vyzivné na kazdé dieta 80,- EUR ako rozdiel medzi
zvy8enym vyzivhym a vySkou pdvodne uréeného vyzivného a za 21 dni mesiaca jula vo vyske 13,50
EUR, ked rozdiel medzi zvy8enym vyZivnym a pdvodne uréenym vyZivnym pripadajucim na jeden defi v
mesiaci juli predstavuje vysku 0,645 EUR). Vzhladom na vy$ku zvy$eného vyZivného a zameSkaného
vyzivného, sud povolil otcovi splacat’ uréené zameskané vyzivné v splatkach vo vyske 10,- EUR na
kazdé maloleté dieta, priCom splatnost splatok je blizSie uvedena vo vyrokovej Easti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/55/2011-52 zo dna 11.07.2011 v €asti o
Uprave vyzivného.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



