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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a sudkyr JUDr. Viery
Bodnarovej a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu: Profi Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej H. V.,
nar. XX.X.XXXX, byvajucej v Z., E.X. O. XXXX/XX, o zaplatenie 247,07 € s prislusenstvom, o odvolani

zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 4.3.2014 ¢&. k. 9C/3/2014-31 takto
rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovane;j
zaplatenia istiny 247,07 € s prisluSenstvom titulom nezaplateného revolvingového Gveru a nahrady
trov konania. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanou ako dIzni¢kou bola dfa 15.6.2010 uzavreta Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru
€. 8300030586, ktora zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Z jej obsahu zistil, Zze ide o formularovu
(typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zzalovana moznost realne ovplyvnit,
ani pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba, nie podnikatelka, pri poskytnuti Uveru jej
bolo predlozené tlaCivo zmluvy, vratane zmluvnych dojednani a je otazne, ¢i mala zalovana dostatok
¢asu a moznost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych.
To, ze zalovana nemala realne moznost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy je zrejmé uz aj zo
skuto€nosti, ze zmluva a zmluvné dojednania su pisané malym nahustenym pismom a ide o pomerne
dlihy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Dokazovanim mal sud dalej preukazané,
Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej zalobcom poskytnuty Uver vo vyske 1 290 eur a zalovana mala
zalobcovi zaplatit 36 mesacnych splatok po 73,23 eura, t.j. celkovo sumu 2.636,28 eura, teda odplata
predstavovala sumu 1.346,28 eura. Odplata za uver presahuje 100 % poskytnutého Uveru, a preto sud
povazoval takuto odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku za absolutne neprijatelnd a odporujicu
dobrym mravom. Ro¢na urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve vo vySke 70,01 % znacne prevySuje
priemerné Urokové miery bank, zistenych z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, ktorych
priemerna vySka za 1. Stvrtrok 2010 predstavovala 12,71 %. Po pravnom posudeni veci v zmysle ust.
§ 53 ods. 1,3,5, § 54 ods. 1,2, § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik, kedze odplata presahuje podstatne
odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery, je mozné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to jednak pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢&.zakonnika, ale aj
vzhladom na ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.



Poukazal, Zze Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zosplatneni Uveru z dévodu omeskania splatok &.
32, 33 a 34, spolu v sume 219,69 € s tym, Ze omeSkanie na najstardej splatke je 74 dni a v pripade
omeskania s ktoroukol'vek splatkou o viac ako 3 mesiace sa stanu splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat’ splatnymi az v budicnosti. Zo strany Zalovanej bola sudu predlozena képia vypisu
z Uctu, z ktorej bolo zistené, Ze Zalovana zaplatila v prospech Zalovaného este dfia 3.3.2014 sumu
247,07 eura. Sud vzhfadom na vy3SSie uvedené, uroky z omesSkania pozadované od Zalovanej Zalobcovi
nepriznal a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze zalobca nemal v konani Uspech,
preto mu nahrada trov konania nebola priznana. O trovach Zalovanej sud nerozhodoval v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p., pretoze zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanych narokov a na nahradu trov konania,
vratane nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu v konani pred sudom prvého stupria do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pripadne aby zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania za uhradeny sudny poplatok za
odvolanie a nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 39,53 €, vratane DPH.

Odvolanie podal z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., dalej podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p., pretoze skutkovy stav bol sudom zisteny
nedostatoéne a nasledne bol nespravne pravne posudeny. Vytykal sudu prvého stupfa v suvislosti s
vySkou odplaty, Ze tato otazku neposudil podla prisluSnej pravnej normy, a preto nie st spravne ani jeho
skutkové a pravne zavery. Otazka odplaty za Gver poskytnuty na zéklade spotrebitefskej zmluvy bola
v Case uzavretia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyslovne upravena v ust. § 53 ods.
6 zakona €. 40/1964 Zb., podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznej
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa neporovnavaju len s odplatami bank, kedze v zmysle
tedrie finanéného prava finanénym trhom sa rozumie sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a
transakcii, teda finan€nych investicii s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finan&nych prostriedkov, resp. je to hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefazi. Skutoénost, Zze vyska
odplaty za aver na zéklade zmluvy o revolvingovom uUvere je primerana a v sulade so zakonom je
pritom mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. V prvom rade dal
do pozornosti, Ze maximalna vyska odplaty za spotrebitelské dvery v obdobi do 10.6.2010 (§ 3 ods.
10 a ods. 11 zak.¢. 258/2001 Z.z.) stanovila pre rovnaky typ Uveru, ako bol poskytnuty Zalovanému
maximalnu odplatu vo vySke 76 %. (nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. stanovilo maximalnu vysku odplaty
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.5.2010 do 15.8. 2010 vo vyske 76 %). Javi sa
preto pochybné prijat vObec zavery, aby odplata podla takejto regulacie bola primerana, ale pre rovnaky
spotrebitelsky Uver poskytnuty bezprostredne v nadvazujucom obdobi, by iSlo uz o neprimerant odplatu.
Dalej z napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, o by malo podla mienky sudu byt primeranou sadzbou
urokov. Je teda nezistitelné, ¢o je podla sudu este v sulade s dobrymi mravmi a ¢o v rozpore s nimi.
Zavery sudu ohladne zmluvnych dojednani su neditatelné a tazké je sa s nimi oboznamit a sud tieto
svoje uvahy nepodoprel Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, z ktorych by to malo vyplyvat a zaver, Ze
sa diznik s dojednaniami nemohol oboznamit, nebolo v tomto konani vobec namietané.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania. Preskimal napadnuty rozsudok a konanie , ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dévodné. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.



Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu, je vecne spravny a spravne su aj dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Sud
prvého stupfia vykonal potrebné dokazovanie na navrh u€astnikov konania a preukazanie skutkovych
tvrdeni hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach
konania.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zavermi a nazorom sudu prvého stupnia, ze odplata za poskytnuty
spotrebitelsky Uver je neprimerane vysoka. V zmysle predlozenej karty klienta vo vySke 1098,34 eura)
splatila Zalovana 2389,21 eura a v priebehu konania dnia 3.3.2014 zaplatila eSte Zalovanu istinu
247,07 eura, spolu teda uhradila celu dohodnutu odplatu za uver. Pri takejto vySke odplaty, ktora aj pri
zohladneni podnikatel'ského rizika Zalobcu v suvislosti s navratnostou averov, je v rozpore s dobrymi
mravmi, priznanie urokov a dalSich poplatkov je neprijatefné.

Jednym z cielov legislativy Eurdpskej unie a Clenskych Statov je zvySenie ochrany zaujmov
spotrebitelov. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Dévodom zavedenia
definicii vztahov obchodnych a spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany
spotrebitela pred silnejSimi subjektami dodavatelmi. Dévody takejto potreby je potrebné hladat v
charaktere priemerného spotrebitela, ktory vstupuje do pravnych vztahov, najma pre aktualnu potrebu
uspokojenia svojich spotrebitelskych potrieb. Ina kvalita bdelosti v procese uzatvarania pravnych
vztahov a zmlav sa vyZaduje od subjektu, a to zmluvnej strany nie spotrebitela a ina kvalita sa vyZaduje
od spotrebitela.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné so vSetkymi svojimi désledkami ozrejmit spotrebitefovi takym
spbsobom a v takom Case, aby si aj priemerny spotrebitel uvedomil vazne ddésledky zaviazania sa
na platenie Uveru, ktorého odplata podstatne prevySuje odplaty za Uvery poskytované v bankovych
intitdciach. Argumentacia odvolatela, ze do sustavy finanénych trhov je potrebné v zmysle tedrie
finanéného prava zahrnat aj nebankové subjekty neobstoji, pretoze prave podmienky poskytovanie
takychto Uverov ako je vSeobecne zname, su v znacnej miere sudmi vyslovované za neprijatelné a
odplaty uverov pre ich vysku za rozporné s dobrymi mravmi.

Navyse zo zaloby a predlozenych dokumentov zalobcom vébec nevyplyva jasna Specifikacia uplatnene;j
pohladavky a v odvolani Zalobca sa vébec nezmiefiuje, Ze istina bola uz Zalovanou uhradena, ¢o mal
sud prvého stupna pred svojim rozhodnutim preukdzané prevodnym prikazom.

Vecne spravny je aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania, napriek tomu, ze sud prvého
stupfia zrejme omylom citoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ale nasledne uz oddvodnil tento vyrok
podla § 146 ods. 1 O.s.p., ked konstatoval, Ze Zalobca nemal v konani uspech, preto mu nebola priznana
nahrada trov konania a uspesna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze nahradu odvolacich trov zalovanému nepriznal, kedZe nebol v odvolacom konani Uuspesny a
uspesna zalobkyfa nahradu neziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z., o sudoch, v zneni t€¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



