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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
H. XXX, proti Zalovanému: Dopravni podnik mésta Dé&&ina, a.s., Délnicka 106, D&gin VL., 1.C. 62240935,
Ceska republika, o zaplatenie mzdy a iné, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Topol&any
(dalej len ,sud prvej instancie") zo dna 09. juna 2022 pod ¢.k. 11Cpr/23/2021-174 (dalej len ,rozhodnutie
sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. Druhym vyrokom Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 316 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),, &l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1,
&l. 26 ods. 1, &l. 28 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012.
1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nové Zamky dna 21.12.2020 ako
byvaly zamestnanec doméahal od Zalovaného ako byvalého zamestnavatela zaplatenia nahrady mzdy,
zaplatenia 13. a 14. platu, nahrady dovolenky, nahrady stravného, nahrady nakladov za Skolenie vodiCov
a zaplatenia 500.000 K¢& a ochrany osobnosti.

1.2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 6C/91/2020-48 zo diia 27.01.2021 bolo rozhodnuté,
Ze sud konanie zastavuje podla ustanovenia § 9 CSP a Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
5C0/15/2021-99 zo dha 26.02.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom konani Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k.
6C/91/2020-115 zo dna 23.06.2021 zastavil konanie v &asti o ochranu osobnosti z dévodu spatvzatia
Zaloby v tejto Casti a Zalovanému v &asti 0 ochranu osobnosti narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre
Uznesenim &€.k. 5C0/63/2021-132 zo dfia 31.08.2021 odvolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému vogi
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie Krajského sudu v Nitre nadobudlo
pravoplatnost dia 16.11.2021.

1.3. Okresny sud Nové Zamky postupil diia 20.12.2021 Zalobu o nahradu mzdy, zaplatenie 13. a
14. platu, ndhrady dovolenky, nahrady stravného, nahrady nakladov za Skolenie vodiCov Okresnému
sudu Topol€any ako sudu kauzalne prislusnému podla § 23 pism. d) CSP. Diia 17.01.2022 bolo sudu
prvej inStancie postupené podanie Zalobcu oznagené ako dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 5C0/63/2021-132 zo dna 31.08.2021, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu vo&i uzneseniu &.k.
6C/91/2020 - 115 zo dha 23.06.2021, ktorym sud zastavil konanie v €asti o ochranu osobnosti.



1.4. Uviedol, Ze z potvrdenia o zamestnani zo diia 14.02.2020 zistil, Ze Zzalobca ako zamestnanec a
Zalovany ako zamestnavatel mali uzatvorent pracovnu zmluvu na dobu neur¢itd. Druhom dohodnutej
prace bola pozicia vodia autobusu v mestskej hromadnej doprave. Zalobca bol zamestnany v
pracovnhom pomere u Zalovaného od 15.05.2008 do 07.08.2018. Svoju pravomoc vo veci Zzaloby Zalobcu
vodi Zalovanému skumal podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len "nariadenie"). Vzhfadom na to, Ze predmetné konanie sa zacalo 21.12.2020, pravomoc
sudov SR v konani s cudzim prvkom (v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze
zalovany, ktory je zamestnavatefom ma sidlo na Uzemi Ceskej republiky) je potrebné posudzovat
podla nariadenia, a to podla ¢lanku 21, 26 a 28 nariadenia, pretoZze prejednavana vec je sporom vo
veci individualnych pracovnych zmluv a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost uplatnit svoj
narok proti zamestnavatelovi na sude Clenského Statu, v ktorom ma zamestnavatel bydlisko (sidlo),
resp. na sude podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, alebo ak ju
nevykonaval zamestnanec v jednej krajine, na sudoch podla miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala
prevadzkareni, ktora zamestnanca najala. Z hladiska teritoridlnej a ¢asovej posobnosti je zrejmé, Ze
nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku republiku. Splnena je
i podmienka vecnej pésobnosti nariadenia, pretoze ide o spor tykajuci sa nahrady mzdy, nahrady za
dovolenku, nahrady za stravenky a nahrady za Skolenie vodicov, ktoré vyplyvaju z individuélnej pracovnej
zmluvy, ktoru Zalobca ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanym ako zamestnavatelom.

1.5. Konétatoval, Ze Zzalovany ma sidlo v Ceskej republike. Na to, &i st splnené procesné podmienky, za
ktorych moZze sud konat), je sud povinny v zmysle § 161 CSP prihliadat’ kedykofvek po¢as konania. Medzi
zakladné podmienky konania, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut, patri podmienka
pravomoci sudu. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo vSetkych
svojich ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisludnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu
prava Zalovaného u€inne sa v konani branit. Suastou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 21 ods. 1 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch z individudlnych pracovnych zmluv, kedy je Zalovanym zamestnavatel maju
obligatérnu prislusnost’ sudy Statu, v ktorom ma zamestnavatel bydlisko alebo v inom ¢lenskom State,
a to na sudoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, alebo na
sudoch podla miesta kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkarer, ak zamestnanec nevykonava
pracu obvykle v jednej krajine. Zalovany je v postaveni zamestnavatela a v takomto pripade sa pravomoc
sudov konat neposudzuje podfa pravidiel o vdeobecnej pravomoci podfa &lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale
podla pravidiel o obligatérnej pravomoci podla ¢lanku 21 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat’
vo veci zaloby Zalobcu maju sudy Ceskej republiky, kedZe sud zistil, Ze Zalovany ako zamestnavatel uz
v Case zacatia tohto sudneho konania mal sidlo v uvedenej krajine.

1.6. Sud prvej inStancie vzhladom na neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, podla &lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze
nema pravomoc vo veci konat' a podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal
preukazané, Ze stranam sporu trovy konania doposial nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasil a ziadal ho zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze nie
je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pretoZe rieSenie pracovno-pravnych sporov ma vychadzat
z ¢l. 9 Zakonnika prace, ktoré je doplnené § 14 Zakonnika prace, ¢o podporuje § 316 ods. 1 CSP. U
Zalovaného pracoval na dobu neurcitu ako vodi¢ na autobuse v Mestskej hromadnej doprave odo dna
15.05.2008 az do 07.08.2018.

2.1. Poukazal na €&l. 4 ods. 1, podla ktorého osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez
ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu. S poukazom na toto zakonné
ustanovenie povazoval tvrdenie sudu za vymyslené. Sud vobec neriesil dalSiu East’ pracovnopravneho
sporu a preto povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné a nespravodlivé. Trvaly pobyt v Ceskej
republike mal do dfa 27.07.2020, od tej doby je prihlaseny na trvaly pobyt v obci na uzemi SR, kde je
aj Stathym ob&anom. Podla €&l. 21 ods. 1 pism. b), ak ob&an byva v inom ¢lenskom State a pism. i) kde
naposledy vykonaval pracu, pracovny pomer u zamestnavatela Zalobca mbze Zalovat vo veci pracovno-
pravnych sporoch zamestnavatefla aj s bydliskom v inom ¢lenskom State. Nevidel preto ziadny dévod
na pozastavenie sudneho konania. Podfa neho nariadenie z hfadiska teritorialnej a Casovej pdsobnosti
sa vztahuje na oba zmluvné $taty rovnako, teda na Ceskd republiku aj na Slovenskd republiku a



to na podmienky, ktoré vyplyvaju z individudlnej pracovnej zmluvy, ktoru Zalobca ako zamestnanec
uzatvoril e$te so zalovanym ako so zamestnavatelom. Studnictvo Ceskej republiky povaZuje za zaujaté a
nespravodlivé vogi jeho osobe. Ziadal, aby odvolaci sud nariadil, aby nemohli vetky vierohodné dékazy
zlikvidovat’ a dodrzali platné pravne predpisy v ramci sudneho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie suhlasi, povazuje ho za vecne spravne a Ziada ho potvrdit. Zalobcom uplatnené naroky
neuznava a aj nadalej je presved&eny o absencii pravomoci sudu prvej intancie vo veci konat.

4. Zalobca s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasil, toto podla neho hrubo porusuje zakon a Ustavu SR,
prava, pravidla, nariadenia, smernice EU, zmluvy EU a pravdepodobne celu jurisdikciu o ludskych
pravach. Cesky $tat podia jeho nazoru nie je pravny $tat, o Som méa pisomné dokazy. Preto Zalovany
nesuhlasi so Zalobou na Slovensku a snazi sa dostat do Ciech.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP), viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 21.12.2020 Zaloval
svojho byvalého zamestnavatela, ktorym bol Dopravni podnik mésta Dé&&ina a.s. so sidlom v Ceskej
republike z dévodu zaplatenia nahrady mzdy, zaplatenia 13. a 14. platu, nahrady dovolenky, nahrady
stravného, nahrady nakladov za Skolenie vodi€ov a zaplatenia 500.000 K& a ochrany osobnosti. Dfia
20.12.2021 Okresny sud Nové Zamky vec postupil Okresnému sudu Topol€any ako sudu kauzélne
prislusnému podla § 23 pism. d) CSP. Sud prvej indtancie uznesenim pod ¢.k. 6C/91/2020-48 zo
dna 27.01.2021 konania zastavil a Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie bolo
zruSené odvolacim sudom pod sp.zn. 5C0/15/2021-99 zo dfia 26.02.2021 a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti o ochranu osobnosti zastavil a zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v €asti konania o ochranu osobnosti nepriznal. O odvolani
proti tomuto rozhodnutiu odvolaci sud rozhodol, Ze odvolanie Zalobcu odmieta a Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Proti nemu bolo podané dovolanie. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Nakolko sa v predmetnej veci jedna o spor s cudzim - medzinarodnym prvkom a cezhrani¢ny
spor, sud najskér vzdy skuma pravomoc (najma osobnu pésobnost predpisu). Jednou z prvoradych
procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Institut pravomoci sa vSeobecne chape ako
zakonom vymedzeny rozsah €innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudov. Jej splnenie
sud skuma ex offo v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni a jej nedostatok je neodstranitelny a
vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o
veci s cudzim - medzinarodnym prvkom, konanie zastavi.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v sulade s ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | je potrebné
vyhlasit, Ze nema pravomoc vo veci konat a preto podla § 161 ods. 1, 2 CSP konanie zastavil
pre nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit a to pre nedostatok pravomoci sudov
Slovenskej republiky. Sud skuma splnenie procesnych podmienok kedykolvek po&as konania, a
to ex offo. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania sud konanie zastavi. Medzi
neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie



konania, patri okrem iného aj nedostatok pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut. Ak sud zisti,
Ze spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, konanie bezodkladne v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 CSP zastavi. Samotna pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého
Statneho organu, v tomto pripade sudu, riesit’ otazky, ktoré s zakonom zverené do jeho kompetencie.
Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 3 a 4 CSP. Podla § 3 CSP
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich ugastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z U€astnikov sukromnopravneho
vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne
vynucovat splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad rdmec suboru
vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo
na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon, ¢o vyplyva z ustanovenia § 4 CSP. Podla
&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej Unie
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Relevanciu majui najmé nariadenia Rady EU tykajuce
sa pravomoci, ktoré sa aplikuju v pripade, ak sa nepouZzije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s
pdsobnostou priamo aplikovatelnej eurépskej normy. AZ nasledne sa aplikuju prislusné ustanovenia
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

12. Podla ¢l. 21 Nariadenia, zamestnavatela s bydliskom v lenskom State mozno Zalovat a) na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko, alebo

b) vinom &lenskom &tate: podla pism. i) na sudoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle
vykonava svoju pracu, alebo na sudoch podfa miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo ii) ak
zamestnanec pracu nevykonava alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sudoch podla miesta,
kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkareni, ktora zamestnanca najala. Vzhladom k citovanému
ustanoveniu nemozno suhlasit s namietkami Zalobcu. Zalobca svoju pracu vykonaval na izemi Ceskej
republiky, teda na uzemi Statu, kde ma Zalovany sidlo. Preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom a zavermi sudu prvej indtancie a rovnako posudil, Ze prvoin§tanény siud nema pravomoc vo
veci konat.

13. Podla ustanovenia § 161 CSP ma sud v kazdom $tadiu konania povinnost’ skumat, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci. Sud prvej inStancie vzal do uvahy, Ze Zalovanym v
predmetnej veci je Dopravni podnik mésta Dé&g&ina, a.s., ktory je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike, teda mimo Uzemia Slovenskej republiky, ako aj to, Ze ide o konanie s cudzim prvkom a preto na
vec spravne aplikoval ustanovenia nariadenia Brusel |. (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach). Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal posudenim svojej pravomoci podla uvedenych kritérii
a dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pravomoci, v désledku ¢oho konanie zastavil. Vzhladom
k vySSie uvedenému odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu posudil ako nedévodné a dalej sa nimi
nezaoberal.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil, preto toto uznesenie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze v tomto Stadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



