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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky M. V., P.. M., G..
XXXXXXXX, K. A, F.. V. XXX/XX, proti odporcovi S. V., G.. XX XX.XXXX, E. K. P. 0. C.. XX, t. €. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom Obcou Rusky Potok o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dia 19.01.1985, zapisané v knihe manzelstiev Miestneho
narodného vyboru Staké&in, vo zv. 5, ro€. 1985, na strane 120, pod por.€.2 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 01.02.2013 sa navrhovatelka domdhala, aby jej manzelstvo
uzavreté s odporcom dfia 19.01.1985 na Miestnom narodnom vybore v StakCine rozviedol. V
odbévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli po 3 ro€nej znamosti z lasky.
Vzhfadom na to, Ze cela starostlivost o domacnost’ spo€ivala na nej, medzi fiou a manzelom vznikali
nedorozumenia a konflikty. V roku 2011 odporca po vzajomnej hadke sa zo spolocnej domacnosti
odstahoval a od toho €asu neudrziavaju Ziadne styky. Odporca v su€asnosti sa nachadza na neznamom
mieste. KedZe manzelstvo neplni svoj u€el navrhuje, aby sud toto rozviedol.

Vzhladom na to, Ze odporca, ktory je prihlaseny na trvaly pobyt v obci Rusky Potok sa nachadza na
neznamom mieste, sud mu uznesenim zo drfia 09.10.2014, ¢&. k. 18C/26/2013 - 95 pre toto konanie
ustanovil za opatrovnika Obec Rusky Potok.

V rdmci dokazovania sud vypoc&ul navrhovatelku, starostu obce Rusky Potok a oboznamil sa s
prisludnymi listinnymi dokazmi.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodov v iom uvedenych. S
odporcom v spolo¢nej domacnosti neziju od roku 2011, pricom toto manZzelstvo prestalo plnit svoj ucel
uz v roku 2003 a to aj napriek tomu, Ze v tom €ase byvali v spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti odporca
sa nachadza na neznamom mieste, takZze nema s nim Ziadne kontakty, preto navrhuje, aby sud navrhu
vyhovel.

Zastupca opatrovnika starosta obce Rusky Potok na pojednavani uviedol, ze odporca v obci ma
evidovany trvaly pobyt, avSak satam zdrziava zriedkavo a neudrziava s nikym s obyvatelov obce Ziaden



styk. Vzhladom na to, Ze manZelstvo u€astnikov konania neplni svoj ucel navrhuje, aby sud navrhu
vyhovel.

Zo sobasneho listu vystaveného Miestnym narodnym vyborom v Stak¢ine dria 19.01.1985 je zrejmé, ze
ucastnici konania manzelstvo uzavreli 19.01.1985.

Z pisomného vyjadrenia OR PZ Humenné, Obvodného oddelenia PZ Snina zo diha 14.02.2013 je zrejmé,
Ze ucastnici konania v spolo&nej doméacnosti neziju, priom odporca sa nachadza na neznamej adrese.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze u€astnici konania v spolo&nej domacnosti neziju od roku
2011, pricom ich vztahy sud dlhodobo narusené. Odporca v suCasnosti sa nachadza na neznamom
mieste, preto sid mu pre toto konanie ustanovil opatrovnika, ktory k navrhu na rozvod manzelstva
vyhrady nemal. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze manzelstvo U€astnikov konania neplni svoj spolo¢ensky
ucel a je iba formalne sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p. tak, Ze ich nahradu nepriznava ziadnemu z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mdze odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).

Upozornenie: Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela mdzZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu poverenému viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



