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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom A. 8, XXX XX B., proti odporkyni: K. V., rod. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/X, L. A., toho €asu bytom F. XXX/X, L. A., o zaplatenie 689,43 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
6C/187/2013-66 zo dna 26. marec 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania (vyrok Il a lll).

Dalsieho vyroku rozsudku (vyrok |) sa odvolacisid nedotyka.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom (vo vyroku l.) uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 29,54 eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 20.12.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. zamietol vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa. Vo vyroku lll.
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyfia uzavrela dfia 04.01.2006 s pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere &. 0323017560, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie bezucelového uveru s nazvom ,Miniaver do 10 minut* vo vySke 33.500 Sk (1.112,00
Eur) a ktorého zaplatenie dohodli u€astnici zmluvy v mesacnych splatkach vo vySke 890 Sk (29,54
Eur). Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.01.2006 a datum poslednej splatky na 20.12.2010.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta ako pevna do konecnej splatnosti uveru, vo vySke 17,30 %
ro¢ne. V zmluve bol dalej uvedeny poplatok za spravu Uveru vo vySke 50,00 Sk mesaéne, ako aj rotna
percentualna miera nakladov 9,75 % (€. IV. bod 2 zmluvy). Su€astou uvedenej zmluvy su i VSeobecné
obchodné podmienky vydané SLSP, a.s. s u€innostou od 01.08.2002 (dalej len ako ,VOP*). Okresny sud
ustalil, Ze zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru je nielen zmluvou o Uvere podla § 497 Obchodného
zdkonnika, ale je aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe Slovenské sporiteffia, a.s. poskytla dany uver v ramci svojho podnikania, odporkyni ako
fyzickej osobe na iny Uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide teda o zmluvu
medzi veritelom a spotrebitefom podla § 3 ods. 1 a 2 v spojeni s § 4 oznaeného pravneho predpisu



v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zmluva obsahuje naleZitost vymedzenu v ust. § 4 ods. 2
pism. g/, a to ronu percentualnu mieru nakladov potrebnu na to, aby mohlo ist o Uver uroeny a s
poplatkami. Prejav odporkyne vzneseny v priebehu vedeného konania okresny sud z hladiska obsahu
vyhodnotil ako namietku preml€ania a nasledne skumal, €i a kedy nastala splatnost Uveru, resp. ¢i doSlo
k pred€asnej splatnosti uveru. Z vykonaného dokazovania zaver o tom, Ze by sa uver stal splatnym
predCasne (teda inak, resp. skor, ako bolo dohodnuté v uverovej zmluve), nevyplyva. Navrhovatel to
netvrdil ani v zalobnom navrhu &i v jeho doplneni zo diia 24.03.2014. Takisto odporkyha uviedla, Ze jej
nebola doru€ena vypoved zmluvy €i odstupenie od nej, pripadne oznamenie o pred&asnej splatnosti
uveru, preto vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Gver bol splatny tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve, teda v splatkach splatnych v obdobi od 20.01.2006 do 20.12.2010. V sudenom
pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefska povaha zmluvy podmieriuje, aby otazku
premli€ania sud posudzoval podla Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tychto Uvah okresny sud
potom na hodnotenie danej otazky aplikoval § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania a vyhodnotenia zistenych skutkovych okolnosti zaroveri aplikaciou
hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich otazku preml€ania dospel k zaveru,
Ze nepreml€anou splatkou je len posledna splatka uveru, ktorej splatnost’ bola dria 20.12.2010, pretoze
sudu bol Zalobny navrh doru€eny 21.11.2013, teda v ramci preml€acej lehoty, ktora by uplynula dfia
20.12.2013.

Z vyjadrenia navrhovatela na &.I. 31 spisu vyplynulo, Ze odporkyfia zaplatila za obdobie od poskytnutia
uveru do 31.12.2008 sumu 29.147,00 Sk a za obdobie od 01.01.2009 do 31.10.2011 sumu 406,32 Eur,
ktoré uhrady spolu predstavuju 1.373,82 Eur. Podl'a iverovej zmluvy mala zaplatit splatky spolu vo vyske
53.400,00 Sk, ¢o v prepocte na Eur zodpoveda 1.772,56 Eur. Je zrejmé, Ze Uver zo strany odporkyne
splateny nebol a ako vyplyva z uverového uctu na €.l. 45 spisu, poslednu uhradu vo vyske 28,81 Eur
vykonala odporkyna 21.12.2009. Nepreml€anu splatku, splatnu dha 20.12.2010, odporkyha nezaplatila.
Na z&klade uvedeného sud v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel a k sume splatky 29,54
Eur priznal aj urok z omeSkania, ked mal preukazané, Ze navrhovatel nadobudol naroky z dotknutej
uverovej zmluvy na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.03.2013. Odporkyna sa dostala
do omes$kania pre nezaplatenie nepremlanej splatky dihu dfa 21.12.2010, od uvedeného obdobia je
povinna okrem splatky navrhovatelovi zaplatit i urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Pri stanoveni vysky urokov z omes8kania okresny sud vychadzal z ust. 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 01.02.2013.

Vychadzajuc z hore uvedenych zaverov v prevysSujicej Casti okresny sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol. Pokial odporkyna Ziadala o povolenie splatok vo vyske 10,00 Eur, sud tejto jej
Ziadosti nevyhovel s ohfadom na vysku priznanej sumy.

Okresny sud konstatoval v konani prevazny uspech odporkyne a na tomto zaklade i jej pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporkyna si vSak ziadne trovy konania nahradit neziadala,
Ziadne jej ani nevyplynuli z obsahu spisu, z tohto dévodu sud odporkyni nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku ll., lll. podal odvolanie navrhovatel. V uvedenych vyrokoch
sa domahal zmeny rozsudku, Ziadal zaviazat odporkyfiu k nahrade istiny 659,89 Eur, uroku z ome&kania
vo vySke 9 % z diznej sumy 566,23 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
alternativne v odvolanim dotknutych vyrokov sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Prioritne vytkol okresnému sudu nespravne posudenie veci, pokial ide o zaCiatok plynutia premliCace;j
doby, pre ktory je rozhodny okamih splatnosti Uveru. Argumentoval, Ze zmluvnymi stranami Uverovej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze zavazok odporkyne splatit’ Uver by mal byt splneny v lehote do 20.12.2010,
kedy nastala konecna splatnost’ Gveru prirodzenym spésobom. Pokial teda v Uverovej zmluve bolo
dohodnuté splacanie Gveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého
uhrada bola dohodnuté v splatkach, a preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého Gveru, t.j. do
20.12.2010, kedy nastala kone&na splatnost’ Gveru. Az def nasledujuci po datume konecnej splatnosti
uveru, t.j. 21.12.2010 sa odporkyia dostala do omeSkania s vratenim nesplatenej ¢asti uveru, a teda az



od tohto okamihu za&ala plynut preml&acia doba na uplatnenie prava, nakolko pravo poZadovat vratenie
nesplatenej €asti Uveru od odporkyne mohol navrhovatel vykonat az odo dia nasledujuceho po kone&ne;j
splatnosti uveru. Na podporu tejto svojej odvolacej argumentéacie odvolatel podporne poukazuje na
pravny zaver vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo/54/2007 zo dfia 17.06.2008,
ktory podfa jeho nazoru je priamo aplikovatelny na pravny vztah zalozeny dotknutou uverovou zmluvou.

V dalSej odvolacej argumentacii navrhovatel zvyraznil charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej 04.01.2006.
Tato bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou podla § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Odvolatel bol
nazoru, Ze zavazkovy vztah plynuci z tejto zmluvy ma charakter absolutneho obchodu, tzn. Ze vzdy
podlieha rezimu Obchodného zakonnika. Pri posudzovani, ¢i sa jedna o obchodno-pravny vztah, je
rozhodujuca podstata pravneho vztahu, bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, preto
i premlanie prava z dotknutého pravneho vztahu sa tak vzhladom na charakter a povahu zmluvy
posudzuje podla predpisov Obchodného zakonnika. Nevidel preto dévod na pouzitie ustanovenia
Obcianskeho prava o premi¢ani. Najvyssi sud SR v uzneseni z 27.03.2013 sp. zn. 6NCdo/4/2012 sa
jednoznacne vyjadril, Ze na zavazkové vztahy z Uverovej zmluvy vratane otazky premi€ania sa pouZziju
ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika. Zdoéraznil, Ze Uprava premi¢ania
nie je otazkou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odliSne upravena premi¢acia doba v Obc¢ianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych vSak
Ziadny nesmeruje k ochrane spotrebitela ako deklarovanej slabdej zmluvnej strany, nakolko premi€anie
pbsobi vo¢i obom rovnako. NavySe pravna Uprava premi€ania obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku
nebola prijata za u¢elom ochrany spotrebitela.

Vychadzajluc z podstaty hore uvedenych uvah odvolatel zotrvaval na tom, ze jeho narok je v celom
rozsahu dévodny a nie je premliCany a ziadal preto odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku (ll. - v ktorom okresny sud vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela
zamietol) a v suvisiacom vyroku (l11.), v ktorom odporkyni ndhradu trov konania okresny sud nepriznal,
potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.. Nedotykal sa vyroku I., v ktorom okresny sud navrhu navrhovatela
Ciasto€ne vyhovel. Proti tomuto vyroku totiZz odvolanie navrhovatel nepodal.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
z vykonaného dokazovania zistil riadne skutkovy stav veci. Vykonané ddkazy okresny sud hodnotil v
sulade s ust. § 132 i nasledovnych O.s.p., po hodnoteni vykonaného dokazovania vec spravne uzavrel
a spravne pravne i posudil. Krajsky sud v celom rozsahu sa stotoZnil s prijatym zaverom sudu prvého
stupfia, stotoZfiuje sa i s odévodnenim rozsudku a len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupria poukazuje na podstatné odvolacie argumentacie, ktoré odvolatefom boli vznesené
v Stadiu odvolacieho konania.

V konani bolo nesporné, Ze odporkyria dria 04.01.2006 uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere &. 0323017560, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 33.500,00 Sk - v prepocte na Eur 1.112,00 Eur, ktorého
zaplatenie u€astnici zmluvy dohodli v mesacénych splatkach vo vySke 890,00 Sk (v prepocte na Eur 29,54
Eur). Uver mal byt zaplateny s prvou splatkou 20.01.2006 a datum poslednej splatky tudastnici zmluvy
vymedzili na defi 20.12.2010. Navrhovatel preukazal, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 28.03.2013 sa stal nadobudatelom pohladavky, ktort v predmetnom konani od odporkyne poZaduje.



Spravne argumentuje sud prvého stupna, pokial dotknutd zmluvu o Uvere hodnoti ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere z pohladu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatel
nevyvratil, Ze jeho pravny predchodca dany uver poskytol v ramci svojho podnikania odporkyni ako
fyzickej osobe. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Uver odporkyni bol poskytnuty na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je jednoznaéné, Ze odporkyra v danom zmluvnom
vztahu nevystupovala ako podnikatelka, nevystupovala ako obchodny subjekt. Uvedeny uver jej bol
poskytnuty na individualne osobné ucely ako spotrebitefovi. Aj ked U€astnici zmluvy zadefinovali jej
uzatvorenie podla § 497 Obchodného zakonnika, bolo podstatné v danom zmluvnom vztahu uzavriet,
¢i ide o zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' princip tzv. spotrebitelskej ochrany. Uvedenu otazku
sud v sudenej veci spravne vyhodnotil a zaroven aj nasledne spravne aplikoval po vzneseni namietky
premi€ania odporkyfiou aj hmotnopravne ustanovenia ObcZianskeho zakonnika (§ 101 a § 103). Plati
totiz princip, Ze v pripade spotrebitelskopravnej ochrany je povinnostou sudu aplikovat’ ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je pre spotrebitela priaznivejSie. V sidenej veci priaznivejSim ustanovenim pre
hodnotenie otazky preml&ania bola aplikéacia ustanovenia Obgianskeho zakonnika vymedzujlce dizku
vieobecnej preml€acej lehoty v trvani 3 rokov. Uvedent hmotnopravnu lehotu na dany pripad okresny
sud aj spravne aplikoval. Nasledne postupoval v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zacne plynat
premliacia doba odo dia zroénosti nesplnenej splatky. V sudenej veci plnenie dlhu medzi u¢astnikmi
zmluvy bolo dohodnuté v splatkach, preto preml&acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut odo dna
ich zro¢nosti. Sud prvého stupna jednoznacne spravne ustalil zagiatok plynutia premi¢acej lehoty a zaver
sudu o premli€ani dlhu (okrem jednej splatky splatnej dia 20.12.2010) ma svoj zdkonny ramec. Preto
zamietnutie navrhu navrhovatela vo zvySnej Casti vychadza zo spravnej skutkovej a pravnej konstrukcie
sudu prvého stupnia.

V slvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodovanie je v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel bol prevazne neuspeSnym procesnym ucastnikom, bolo by jeho povinnostou nahradit
odporkyni trovy prvostupfiového konania. Odporkyna si vSak tieto trovy neuplatnila ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by jej boli vznikli nejaké trovy.

Krajsky sud sa nedotykal vyroku I. rozsudku, kedZe tento vyrok odvolanim navrhovatela napadnuty
nebol.

V odvolacom konani navrhovatel nebol UspeSnym ucastnikom, bolo by jeho povinnostou nahradit
odporkyni - Uspesnej procesnej strane trovy odvolacieho konania. Tie si odporkyfa neuplatnila a ani
z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej boli vznikli nejaké trovy v suvislosti s podanym odvolanim
navrhovatela. Z tychto dévodov krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



