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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ P. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XX, 2/ I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 3/ P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 4/
F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, 5/ F. B., nar. XX.XX.XXXX U. XXX, o zaplatenie 2441,93 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k.
13C/50/2013 - 38, zo dna 18. juna 2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 15. 07. 2013, €. k.
13C/50/2013-46 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej Casti urokov z omeskania
zamietol, potvrdzuje.

Odporcom 1/ az 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil odporcom 1/ az 5/
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne sumu 2312,35 eur s 9 % ro¢nym uUrokom
z omeskania, odporca 1/ zo sumy 2312,35 eur od 28.06.2012 do zaplatenia, odporkyfia 2/ zo sumy
2312,35 od 08.06.2012 do zaplatenia, odporca 3/ zo sumy 2312,35 eur od 08.06.2012 do zaplatenia,
odporkyna 4/ zo sumy 2312,35 eur od 08.06.2012 od zaplatenia a odporkyna 5/ zo sumy 2312,35 eur od
08.06.2012 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 100,00 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia kazdého
mesiaca pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ plnit ostatnych odporcov.

Navrh v prevysSujucej €asti urokov z omeskania sud zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., pretoze navrhovatel mal neuspech len v
nepatrnej ¢asti priznal mu pIna nahradu trov konania vo vyske 146,50 eur, ktora predstavuje zaplateny
sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania. Trovy su odporcovia 1/ az 5/ povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dfia 24.01.2006 uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere, pricom odporcovia 1/ az 4/ su v postaveni dlznikov a odporkyfia 5/ zmluvu podpisala ako
ruCitelka. Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odporcami 1/ az 4/, omeskanim v
splacani, navrhovatel listom zo dna 28.05.2012 odstupil od tejto zmluvy a odporcov vyzval na vratenie



poskytnutych prostriedkov pred dohodnutym terminom splatnosti, v 7 dhovej lehote od dorucenia
oznamenia o odstupeni. Sud na zaklade preloZzenych listinnych dékazov posudil navrh navrhovatela
ako dévodny pokial ide o dIznu istinu Uveru (medziuver), ktora ku driu 31.01.2013 vratane dohodnutého
uroku z uveru bola 2.312,35 eur, a Ciastoéne za dévodny v Casti uplatneného uroku z omeskania za
obdobie do 31.01.2013, vypocitaného vo vyske 129,58 eur a v &asti uplatneného uroku z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.312,35 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, nakofko sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeskania navrhovatefovi patri len vo vyske urokovej sadzby 9 % ro¢ne a nie 9,5 % rocne.
V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, kedy mozno uroky z omeskania dohodnut’ najviac vo
vySke podla predpisov obcianskeho prava (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). A v rozhodnom
Case, t.j. k poCiatku omeskania odporcov 1/ az 5/, ktoré mal sud preukazané doru¢enim odstupenia od
zmluvy kazdému z nich, pripo€itajuc 7 diiovu lehotu poskytnutu navrhovatefom na dobrovolné spinenie
povinnosti, bola zakladna urokova sadzba 9 % (ECB vo vyske 1% zvySena o 8 percentualnych bodov) v
sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto sud v prevysSujucej Casti Urokov z omeskania
navrh navrhovatefa zamietol. Pre ucely uréenia prvého diia omeskania sud dospel k zaveru, Ze Urok z
omeskania z celého zvysku nesplatného Uveru mozno priznat’ len odo dfa nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie pocitanej po dorueni odstupenia od zmluvy jednotlivym odporcom, kedy
nastala splatnost' celého zvySku nesplateného uveru.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v rozsahu, v ktorom sud navrhovateflovi nepriznal
uroky z omeskania v plnej vySke, namiesto 9,5 % rocne iba 9 % ro¢ne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie tak, ze urok z omeskania so sumy 2312,35 eur pre odporcu 1/ od 28.06.2012 do zaplatenia
a pre odporcov 2/ az 5/od 08.06.2012 do zaplatenia navysi 0 0,5 % p. a.

Navrhovatelovi je zrejmé Ze ide o absolutny obchod, nakolko sa jedna o zmluvu o uUvere so
spotrebitelskym charakterom, preto navrhovatel aplikoval dpravu § 369 Obchodného zakonnika uréenu
pre spotrebitelské zmluvy, vratane nar. viady 87/1995 Z. z.. Podla navrhovatela je rozhodujicim dfiom
pre uréenie ome&kania diZnika prvy defi ome&kania s prvou neuhradenou splatkou medziuveru, pretoze
toto omeskanie diznika spésobuje pravne nasledky uvedené napr. v § 517 az 519 OZ, i § 565 OZ.
Omeskanie s plnenim pefiazného zavazku bolo dévodom pre odstupenie od zmluvy, odporcovia boli
uz v ¢ase odstupenia od zmluvy v omeskani. Preto navrhovatel nesuhlasi s uréenim 9 % p. a. Uroku z
omeskania a ziada, aby mu bol priznany aj urok v €asti 0,5 % p. a. Od ucinnosti odstupenia navrhovatel
uroc€i pohladavku urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a., lebo v €ase prvého omeskania diznikov t.].
k 18.10.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,5 %.

Odporcovia 1/ az 5/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1,2 O. s.
p. potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania dospel k zaveru, zZe rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, zodpovedd naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZzenych v sudnom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.. Odévodnenie
rozhodnutia je presvedCivé a vyCerpavajucim spbsobom uvadza skutoCnosti a dbkazy, z ktorych
okresny sud pri rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.



Z odvolacich dévodov navrhovatela vyplyva, Ze tento namieta vySku Urokovej sadzby (miery), podla
ktorej sa ma uro€it' nesplateny penazny zavazok do jeho zaplatenia, resp. maju vypocitavat uroky z
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku v tomto pripade.

Navrhovatef tvrdi, Ze tato urokova sadzba je 9,5 % p. a. (ro€ne), nakolko U€innost odstupenia od zmluvy,
ktorého dovodom bolo omeSkanie dlznikov s platenim splatok Gveru, sice nastala 21.06.2012, av3ak
od ucinnosti odstupenia treba pefiazny zavazok urodit tak ako ho uroCi navrhovatefl, teda urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % p. a., pretoze v Case prvého omeSkania diznikov t.j. k 19.10.2011 bola
zakladna urokovéa sadzba ECB 1,5 % , potom urok z omeskania je 9,5 % p. a. (1,5 % + zvy3enie o
8 percentualnych bodov).

Okresny sud zastava nazor, ze pre stanovenie vysky Uroku z omeskania z celého zvySku nesplateného
Uveru je rozhodujuca vySka zakladnej Urokovej sadzby ECB platna v def odstupenia od zmluvy,
pretoze i ked v Case odstupenia od zmluvy uz boli odporcovia v omeskani, z celého zvysku nesplateného
uveru si navrhovatel méze uplatriovat prislusny zakonny urok z omeskania az odo dna nasledujuceho
po splatnosti celého zvySku nesplateného Uveru. S takymto nazorom sa stotoziuje aj odvolaci sud a
dodava.

Sud tym nepopiera narok navrhovatela a nazor navrhovatela je spravny v tom, Ze pravo veritela na urok
z omeskania z pefiazného zavazku vznika veritelovi k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku. Odo dna prvého omeskania diznika so splatkou Uveru patri veritelovi popri riadnom droku aj
urok zomeskania so zaplatenim splatnej splatky, a to v zdkonnej sadzbe platnej k prvému difiu omeskania
tejto splatky (v pripade ak urok z omeSkania nebol zmluvne dohodnuty, resp. ak vyska dohodnutého
uroku odporuje zakonnému ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v pripade spotrebitel'skej zmluvy)
az do zaplatenia.

Av8ak ak veritel z dévodu omeSkania diznika so splacanim splatok vyuZzije svoje pravo odstupit od
zmluvy (dany pripad), potom z celého zvySku nesplateného Uveru si navrhovatel moze uplatiovat
zakonny urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po splatnosti celého zvySku nesplateného uveru,
pricom pre stanovenie vySky uroku z ome$kania je rozhodujuca vySka urokovej sadzby (stav), v den
odstupenia od zmluvy - teda vy$ka zakladnej urokovej sadzby ECB platna v tento den (hodnota Urokovej
sadzby uplatfiovanej Eurépskou centralnou bankou bola 1,0 %) + zvySena 8 percentualnych bodov.

Vyska urokovej sadzby platna do odstipenia od zmluvy, je vyznamna pre vypocet uroku z omeskania
pocitaného od prvého meskania diznika so splacanim pefiazného zavazku do odstupenia od zmluvy,
ktory mozno uplatnit’ aj ako tzv. kapitalizovany urok (jednou sumou).

VySSie uvedeny zaver sudu koreSponduje s koncepciou zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, ktory upravuje omeskanie diznika (§ 365) tak, ze diznik je v omeskani ak svoj zavazok nesplini
riadne a v€as, pri€om omeskanie trvad az do momentu, kym diZznik riadne nesplini povinnost’ zo zavazku
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom (napr. v désledku omesSkania veritel vyuzije svoje
pravo a odstupi od zmluvy o pefiaznom zavazku). Odstapenim od zmluvy zanika zavazok a aj omeSkanie
diZznika, nie vSak ostatné pravne désledky omeskania.

Pokial okresny sud navrhovatelom uplatneny narok &iasto&ne nepriznal, tuto skutonost nalezite
odbvodnil. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako ak okresny sud, a nestotoZfiuje sa s nazorom
odvolatela, Ze urok z omeSkania so sumy 2312,35 eur poditany pre odporcu 1/ od 28.06.2012 do
zaplatenia a pre odporcov 2/ az 5/od 08.06.2012 do zaplatenia treba navysit 0 0,5 % p. a., €o navrhol
v odvolani odvolatel. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. . V odvolacom konani boli uspesni odporcovia 1/ az 5/, ktori vSak trovy odvolacieho konania
neuplatnili a Ziadne trovy im ani nevznikli, preto im odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



