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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci obvineného C. V., nar. XX.
XX. XXXX, obzalovaného pre spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku odmieta obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury C., €. k.
2Pv 145/14/6608-7 na obvineného C. V., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom M., C. C..
XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody N., pre skutky kvalifikované ako pregin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dria 05. 01. 2014 v
&ase okolo 16:30 hod. v M. v C. Z., Y. C.. XXX, v izbe &. 3 §tvrtého oddielu, kde sa vtedy nachadzali X.
F., nar. XX. XX. XXXX, Y. R., nar. XX. XX. XXXX, H. C., nar. XX. XX. XXXX, W. Q., nar. XX. XX.XXXX a
Y. N., nar. XX. XX. XXXX, napadol po$kodeného R. V., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze po tom C.
R. V., nar. XX. XX. XXXX spadol po dvoch uderoch X. F., nar. XX. XX. XXXX na zem, k nemu pristupil
a najmenej dvakrat ho kopol do chrbta a minimalne dvakrat mu dupol nohou na tvar, &¢im poskodenému
R. V., nar. XX. XX. XXXX sp6sobil otras mozgu lahkého stupria, odreniny a pomliazdeniny v oblasti
zahlavia spankovej oblasti vlavo, v oblasti ¢ela vpravo, za pravym uchom a na zadnej strane hrudnika,
dvojnasobnu zlomeninu sanky s posunom ulomkov, pricom tieto zranenia si vyziadali lekarske o3etrenie
a lieenie v trvani od 05. 01. 2014 do 14. 02. 2014, t.|. 41 dni a trestnu vec vedenu na Okresnom sude
C. pod sp. zn. 1T/82/2014 vracia prokuratorovi Okresnej prokuratury Revuca.

odovodnenie:

Dra 08. 07. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury C. na tunajsi sud obZalobu na C. V., nar. XX.
XX. XXXX v M., trvale bytom M., C. C.. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody N., pre
skutky kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby
a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie a v
konani pred sudom predseda senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dévody
povinnej obhajoby. Skuto¢nost, ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat.



Podla § 34 ods. 3 Tr. poriadku obvineny, ktory nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov
obhajoby, ma narok na bezplatn obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu; narok na bezplatnu
obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani
0 nahrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252340'&ucin-k-dni='30.12.9999">, najneskdr do 30 dni po tom, o
mu bolo doru€ené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz
v pripravhom konani, ak je vo vazbe, vo vykone trestu odfatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom ustave.

Podla § 2 ods. 9 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Zo spisu je zrejmé, Ze dha 09. 05. 2014 sa konal vysluch obvineného, na ktorom C. V., nar. XX. XX.
XXXX poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu jeho nemajetnosti. Obvinenému vSak v rozpore s § 40
ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 34 ods. 3 Tr. poriadku nebol v pripravhom konani ustanoveny obhajca,
¢im bolo porudené jeho pravo na obhajobu. Sud zaroven zistil, Ze dfia 20. 06. 2014 obvineny zacal
vykonavat nepodmieneéné tresty odhatia slobody (¢omu predchadzalo obmedzenie osobnej slobody
dria 17. 06. 2014, kedy mu v désledku zapocitania zacal plynut vykon nepodmieneénych trestov odniatia
slobody) v celkovej vymere 18 (osemnastich) mesiacov, ktoré mu boli pravoplatne uloZzené trestnymi
rozkazmi Okresného sudu M., sp. zn. 0T/119/2014 zo dia 15. 06. 2014 a sp. zn. 0T/122/2014 zo dra 20.
06. 2014. Z uvedeného dévodu sa obvineny teda nemohol zu&astnit’ diia 24. 06. 2014 na preStudovani
vySetrovacieho spisu v M. a naviac v ¢ase tohto Ukonu pripravného konania uz existovali aj dévody nutnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, pri€om obvinenému nebol ustanoveny obhajca ani
v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, kedZe sa jednalo o pripad povinnej obhajoby. Na zaklade
tychto skuto&nosti bolo opatovne porusené pravo obvineného na obhajobu, pretoze obvinenému nebolo
umoznené prestudovat vySetrovaci spis v Ustave na vykon trestu odriatia slobody (obvineny sa naviac
nevzdal prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu). Na zaklade skuto€nosti, Ze bolo opakovane
porusené pravo obvineného na obhajobu, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ked obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury C.Z. na obvineného odmietol a trestnu
vec vedenu na Okresnom sude C. pod sp. zn. 1T/82/2014 vratil prokuratorovi Okresnej prokuratury C..



