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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Pauleroveja ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 8C/245/2012-62 zo dia 14.novembra2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sidu Cadca - spogivajucom v
skuto€nosti, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. Ex/9096/2009 proti povinnej L. B., rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia s omeSkanim viac ako 10 mesiacov. Vychadzal z poziadavky
kumulativneho naplnenia v8etkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Skutkovo ustdlil, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er
593/2009 bola ziadost o udelenie poverenia doru¢ena exeku¢nému sudu dna 14.10.2009, pri€om
exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., vydany pod sp. zn. SR 03148/2009. Exekuény sud dria 6.12.2009 vyzval sudneho exekutora na
upresnenie navrhu ohladne urokov z omeskania a po doru€eni opravy (25.2.2010) vydal sudnemu
exekutorovi dia 9.3.2010 poverenie.

Nadvazne sud |. stupfia konstatoval, Ze hoci omeskanie (cca 5 mesiacov) spdsobil aj navrhovatef
predloZzenim neuplného navrhu na vykonanie exekucie, resp. oneskorenou reakciou na vyzvu
(exeku€ného) sudu, nedodrzanie zakonnej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia predstavuje
nespravny Uradny postup sudu. Za dévod zamietnutia Zaloby vS§ak oznadil nesplnenie dalSich/ostatnych
podmienok dotknutého zodpovednostného vztahu - vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi porudenim
pravnej povinnosti a 8kodou. Vo vztahu k (poZadovanej) nemajetkovej ujme uzavrel, Ze oneskorené
rozhodnutie nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Ze by bolo na mieste priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud tak, ze v spore uspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko tieto si v zakonom stanovenej lehote nevycislil (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na opatovné prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania
zahffajuceho pravo na kontradiktorne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze navrhovatel nebol
oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom, ako i
tvrdeniam odporcu a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situécie
doslo podfa odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne
aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven vSak odvolatel prvostupfiovému sudu vytyka, Ze
nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Pokial totiz podla odvolatela vnutrostatny sud dospel
(na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sdm) k zaveru, Ze
existuje okolnost’ braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom
informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili. Upozornil, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Osobitne zdoraznil, Ze pokial odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeSkanie. TaktieZz oznadil meritérne rozhodnutie za pred€asné z dévodu,
Ze konajuci sud nevyckal pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, proti
ktorému podava odvolanie.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zarover je
v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero
omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie sudu, Ze navrhovatefom namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju. Za
vyznamné povazoval nie len skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale
i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil.

Podla navrhovatela okresny sud v spojitosti s uplathenou majetkovou 3Skodou ignoroval vsetky
tvrdenia o jej vznik z titulu udrziavania a spravy informaéného systému, vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii a postovnych a
telekomunikagnych vydajov. V tejto asti povazuje rozhodnutie sidu za nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov. Nie je totiz podla odvolatela z odbévodnenia rozsudku zrejmé, akou uvahou sud dospel
k jednoznacnému presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Nakolko je skutkovy zaklad
danej veci jedine¢ny, povazuje navrhovatel za neakceptovatelny stav, ked sud svoje rozhodnutie
odbvodni uplne rovnakymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ramci ktorych vystupuje identicky
navrhovatel a odporca.

Odvolatel tiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as necinnosti zapricinil diznik
- povinny. DIznik totiZ nemdZze byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
v danej veci je nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdze niest' zodpovednost.
Zopakoval, Ze nie je mozné koreSpondenéne predloZit uctovné doklady z dévodov nutnosti ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informécii. V konani pred sidom vSak navrhovatel
hodlal prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil, predlozit dékaz o vySke
majetkovej Skody, sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykondavané ex offo, navyse
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby, pretoZe aj po podani Zaloby 8koda dalej narasta.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou Ujmou podla odvolatefa sud vébec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze do$lo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto povazuje navrhovatel za vnutorne rozporné, nakolko sud
na jednej strane zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pri¢om pre tato
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadny objektivny udrzatefny, ospravedIfujici dévod,
na druhej strane v8ak porudenie prava nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil. Namiesto toho



sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a tieto okolnosti vydal za odévodnenie svojho
rozhodnutia

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Ggastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doruéené 4.11.2013, t,j. az po vykonani
predvolania (s ktorym je praktické spojit doru€ovanie uz predloZzeného vyjadrenia) navrhovatela na
pojednavanie. Je vdak v plnej miere u€elovym tvrdenie navrhovatela, Ze nemal vedomost 0 argumentacii
odporcu, nakofko predmetna argumentacia sa ,chronicky“ opakuje v tisickach skutkovo a pravne
obdobnych sporov vedenych navrhovatelom proti tomu istému odporcovi. Skuto€nost, Ze okresny sud
bezodkladne (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.) nedorudil vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, preto
nemozno kvalifikovat’ ako vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci same;j.

Termin pojednavania (14.11.2013) prvostupfiovy sud ur€il 15.10.2013, pravnemu zastupcovi
navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené 21.10.2013. AZ dria 14.11.2013 (odoslané 13.11.2013 0 17.29
hod), t,j. v defl pojednavania bolo konajucemu sudu doru€ené elektronické podanie navrhovatela
obsahujuce Ziadost’ o zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivheho poruSenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévodu odrocenia ako nie délezity (§ 119
ods. 1 O.s.p.), ako to zodpovedadalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela
o konani ,vylu¢eného“ sudcu. Okrem toho nie je pravdivym tvrdenie navrhovatela obsiahnuté v Ziadosti
o odroCenie pojednavania, a to Ze mu nebolo doruéené rozhodnutie nadriadeného sudu o ne/vyluceni
sudcov OS Cadca (&.I. 33 - doruené 21.10.2013). Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s §
119 O.s.p.) umoZhiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odrolenie pojednavania a nadvazne konat
i v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez
pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveri nie je
poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odrogenie pojednavania. Vyuzitie predmetného postupu
sa vSak v dbsledku konania samotného navrhovatela (i s ohfadom na vzdialenost’ sidla konajuceho
sudu a sidla pravneho zastupcu navrhovatela), ktory o odrolenie pojednavania poziadal az v den
pojednavania, stalo bezpredmetnym a nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Nenalezitou je namietka odvolatela o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda totiz
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyria (spravne) postupovala v intenciach
zavazného rozhodnutia nadriadeného sidu o jej nevylugeni (uznesenie KS Zilina sp. zn. 9NcC/428/2013
- 29 z 19.9.2013). Odvolatel ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti,
ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu.
Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr.



uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Krajsky sud v tejto spojitosti dodava, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov
navrhovatelom, resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost
napadnutého rozhodnutia a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Sugastou tohto zakladného
prava totiZ nie je aj pravo na procesny uspech. Inymi slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy
proces, ak sud nevyhovie procesnému alebo meritornemu navrhu U€astnika. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR taktieZ nemozno povazovat to, Ze okresny sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podia predstav navrhovatela. Ziada sa tiez poukazat na zavery aktudlne;
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR(napr. sp. zn. |. US 88/2013) vo vztahu k neuspe$nym
ustavnym staznostiam navrhovatefa v obdobnych pripadoch (t.j. pri namietani rozhodnutia krajskych
sudov o nevylu€eni sudcov okresnych sudov v druhovo rovnakych veciach vedenych proti identickému
odporcovi).

Neopodstatnenymi su i dalSie procesné odvolacie namietky, predovietkym pozZiadavka odvolatela, Ze
v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Je vyluéne
vecou procesnej autonémie odporcu, €i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia
listinnych d6kazov konajucim sudom, &i predstavuju podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplathenom
naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca
vyjadril) nepochybne bez daldieho neznamena povinnost sudu rozhodnut’ pre zmeskanie.

Obsahu spisu nezodpovedaju ani tvrdenia odvolatela, ze z odévodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o
listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise a Ze rozsah dokazovania si
ucil sud bez akéhokolvek dovodu sam. Zo zépisnice o pojedndvani je totiz nepochybné, Ze dokazovanie
bolo vykonané vyluéne obozndmenim podstatného obsahu exekuéného spisu 10Er/593/2009, ktory
dbkaz vyslovne (€.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skuto¢nost nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.I. 65 spisu).

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, ze ,v odévodneni prezentované &asové Useky nenasvedcéuju®
konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehdt, okrem skutoénosti, Ze napadnuté
rozhodnutie takéto konstatovanie neobsahuje, ide - bez blizSej konkretizacie o ktoré asové useky sa
ma jednat - o namietku neurcitd a preto nepreskimatelnu. Vo vztahu k ndmietke, Ze dolezitym je nielen
skumanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie
sudnemu exekutorovi dorugil, odvolaci sud dodava, Ze tato uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia
o poru$eni povinnosti exekuéného sudu pri doru€ovani poverenia. PredovSetkym vS8ak nezodpoveda
tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného
naroku zalozil na zakonnej povinnosti exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do
15 dni

NenaleZitou je argumentacia odvolatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyckania
na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. V sudenej veci totiz navrh
na prerusenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost’ ktorého by bolo mozné
vyckat.

Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel na jednej strane vytyka sudu vykonanie
pojednavania, zaroven vSak zdbéraziuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a to ,za stavu, kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“. V sudenej veci je totiz nepochybné, Ze
pojednavanie nariadené bolo.

Vo vztahu k meritérnemu posudeniu veci konstatuje odvolaci sud vecnu spravnost vyroku napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), vychadzajuc z identickej pravnej upravy (§ 213 ods. 2 O.s.p.) ako
sud |. stupna, hoci CiastoCne z inych dovodov. Vzhfadom na okresnym sudom zistend chronoldgiu
postupu exekuéného sudu (omeSkanie v rozsahu cca 5 mesiacov so zasadnym prispenim navrhovatela/
opravneného spocivajucim v podani neupiného navrhu a nasledne v oneskorenej reakcii na vyzvu
exekuéného sudu) totizZ mozno na okolnosti posudzovanej veci v plnej miere aplikovat zavery aplikaCnej
praxe Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych ma konstantna judikatira Ustavného stdu SR (rovnako
Eurépskeho sudu pre fudské prava) neakceptujuca moznost’ liberacie Statu z dévodu nadmerného
mnozZstva veci, resp. zatazenosti sudov, svoj zaklad v ,$tandardnej* situacii. Ako Ustavny sid sam
konstatoval (napr. 11.LUS 245/2013) tato doktrina plati i nadalej v pripadoch relevantne odlinych od
(hromadnych) veci (prave tohto) navrhovatefa. Vo vztahu k nemu (navrhovatelovi) sa vSak (doktrina)
modifikuje a je preto mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne dlh8iu dobu trvania konani,
ktorych velké mnozZstvo zvySuje fakticku zloZitost' veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania



navrhovatela. Taktiez za vyznamné (US) oznagil, Ze v dotknutych pripadoch hromadnych podani sa
nejedna o statusovy spor, pracovny spor €i inak existenénu vec pre navrhovatela ako i skuto¢nost, Ze
povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu poskytnut’ sudnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym
ucastnikom inych konani, ktory sa v identickom Case tiez domahaju sudnej ochrany pred sudom.

Za vyznamnu v danej spojitosti mozno povaZovat i skutoCnost, Ze aplikacia komunitarneho prava
v oblasti noriem na ochranu spotrebitela predstavovala prelomenie predchadzajicej sudnej praxe aj
v oblasti exeku€ného konania. Navrhovatel, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatelskych
aktivit, sa prave v ich désledku stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike,
ako aj na urovni prisludnych organov Eurdpskej unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade
ktorych boli vydavané exekuc¢né tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky (ako je tomu i v sudene;j
veci), boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. Eurépsky sudny dvor i vo veci samotného
navrhovatefa (C-76/10, Kor€ovska) uloZil vnutrostdtnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez u€asti spotrebitela, povinnost' aj bez
navrhu posudit' nekall povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej poskytovatelom Uveru so
spotrebitelom, €o kladie objektivne vysSie (i asové) naroky na posudenie navrhov na vydanie poverenia
v spotrebitelskych veciach na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su rozhodcovské rozsudky.

Zhrnuc doteraz uvedené, v zistenych okolnostiach sudenej veci nie je mozné konstatovat’ splnenie
primarnej podmienky daného zodpovednostného vztahu - existencie nespravneho uradného postupu.
Ako uz aplikagna prax totiz Standardne vyvodzuje, samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty
nie je mozné automaticky (bez dalSieho) hodnotit za poruenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Musi ist o prietahy vyznamné, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né.

Za tejto situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su z hlfadiska procesnej ekondémie dalSie namietky
odvolatela smerujuce proti zaverom okresného sudu o vyske Skody a pri€innej suvislosti (ako dalSich
podmienkach) bezpredmetné.

Na zaklade opisaného odvolaci sud potvrdil meritérny vyrok okresného sudu ako vecne spravny.
Zaroven potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly, vyrok
o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy
charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud ,suhrnnym*
vyrokom uc€astnikom (Ziadnemu z nich) nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné.



