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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatelky: L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S.. A. XXXX/XX, pravne zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova s.r.o., so sidlom
Martin, E. B. Lukada 2 proti odporcovi: Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/
A, Bratislava, pravne zast. JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Martin, Vajanského nam. 2,
v konani o nahradu za bolest’ takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 2.082,50 Eur zastavuje.
II. Vo zvySku navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Martin drfia 04.05.2012 si navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi
narok na vyplatenie sumy 26.243,63 € ako nahrady za bolestné, ktoré jej malo byt spésobené v désledku
dopravnej nehody zo dfia 09.05.2010. Nehodu mal spésobit’ vodi€¢ V. A., vo€i ktorému bolo v Case
podania navrhu dfia 04.05.2012 vznesené obvinenie za zlo&in ublizenia na zdravi, priCom ku dfu
podania navrhu na sud trestné konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/44/2012
nebolo pravoplatne skon€ené. Narok si navrhovatefka proti poistovni uplatnila v zmysle ust. § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého je poSkodeny opravneny uplatnit’ si svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze motorové vozidlo bolo
poistené u odporcu, ktory je v konani pasivne legitimovany v zmysle ust. § 15 zadkona &. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala
dalej na vaznost zranenia, poSkodenie zdravia, ktoré utrpela dopravnou nehodou, pri¢om po posudeni
zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom, bola navrhovatelka uznana za invalidnu podla
§ 71 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Dria 19.04.2012 bol primdrom S.. Z.X. O. K.., z neurologického oddelenia Martinskej
univerzitnej nemocnice v Martine vypracovany posudok o bolestnom, ktory bolestné ohodnotil na celkovy
pocet bodov 1.762,50. Pre rok 2010, kedy doslo k dopravnej nehode t.j. 09.05.2010 v zmysle zakona
€. 437/2004 Z. z. pre ur€enie sumy nahrady za bolest’ bola hodnota bodu, rovnajica sa sume 14,89 €.
Z uvedeného dévodu si navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila sumu 26.243,63
€ s poukazom na skuto&nost, Ze sice doposial trestné konanie vedené pod sp. zn. 3T/44/2012 nie
je pravoplatne skon&ené. Spolu s pisomne podanym navrhom dorucila navrhovatelka sudu odborny
posudok o invalidite, posudok o bolestnom vyhotoveny primarom S.. Z. O. K.. zo dha 19.04.2012,
uplatnenie narokov poSkodenej navrhovatelky zo zakonného poistenia u poistovne zo diha 27.04.2012.



Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym prostrednictvom pravnej zastupkyne
diia 11.06.2012, v ktorom sa stotoznil s navrhom navrhovatelky, Ze si uplatnila narok na nahradu
bolestného v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., podfa ktorého nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Navrhovatelka uplatnila svoj narok
na nahradu Skody vo forme bolestného ako sulast jej pisomného podania datovaného dha
27.04.2012 a doru¢ené odporcovi dfia 02.05.2012. Nasledne listom zo dnia 09.05.2012 bola zo strany
odporcu pisomne kontaktovana pravna zastupkyna navrhovatelky s tym, Ze bola vyzvana za ucelom
preSetrenia poistnej udalosti a posudenia opravnenosti a vysky uplatneného naroku na predlozenie,
vo vyzve Specifikovanych, dokladov, najmad képii znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely
trestného konania a potrebnej zdravotnej dokumentacie. Odporca z tychto dévodov povazoval navrh
navrhovatelky za pred&asny, nakolko Setrene poistnej udalosti nebolo ukonéené.

Uznesenim zo dfia 19.10.2012 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/44/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 3T/44/2012 - 223 zo dfia 11.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 1T0/96/2013-258 zo diia 26.11.2013 bol V. A., nar. XX XX.XXXX uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, priCom sud podmienecne odlozil trest a
urCil skudobnu dobu na 3 roky. Su€asne uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 4 roky a poSkodenu L. O. (v tomto konani navrhovatefku) s ndrokom na
nahradu Skody odkézal na oblianske sudne konanie. V. A. bol uznany za vinného, Ze diha 09.05.2010
v ¢ase 0 02,05 hod. viedol so suhlasom vlastnika K. S., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidla
zn. Renault Megan, S. S.-XXXCA po ceste Novéa prelozka 1/65 v Martine smerom od obchodného
centra Tesco na Zilinu, po&as prudkej dazdovej prehanky a pri prijazde do krizovatky tejto cesty s
ulicami Zatur&ianska a Pltniky nevenoval dostato¢nu pozornost' vedeniu vozidla, neprispdsobil rychlost
jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a nereSpektoval svetelnu signalizaciu v
krizovatke, ktora v Case jeho prijazdu signalizovala pre jeho smer minimalne oranZzové znamenie a
nie je mozné vylucit ani ¢ervené znamenie STOJ, nasledkom €oho nedal prednost chodkyni L. O.
prechadzajucej v tom €ase po riadne vyznacenom prechode pre chodcov od ulice Zatur€ianska smerom
k obchodnému domu Tulip a narazil pravou prednou €astou vozidla do chodkyne, ¢im poskodena
L. O., nar. XX.XX.XXXX utrpela pourazovy opuch mozgu, zlomeninu druhého kréného stavba bez
neurologického poskodenia, akutne krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vlavo, nestabilnt zlomeninu kosti
panvy, zlomeninu ramennej kosti, lakta a predlaktia pravej hornej kon&atiny a zlomeninu kosti pravého
predkolenia, ktoré su hodnotené ako tazké poranenia vyZiadajuce si vystavenie praceneschopnosti v
trvani 12 mesiacov.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky listom doru¢enym sudu dfia 27.02.2014 oznamila, Ze odporca plnil
navrhovatelke poistné plnenie a to vo vySke 11.033,50 €, z toho dévodu upravila Zalovanu sumu t.|.
nahradu za bolestné vo vySke 15.210,13 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 20.03.2014, 27.11.2014, znaleckym posudkom
znalca S.. P. E. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia €. 66/2014 zo dna
08.06.2014, vyjadrenim znalca k namietkam k znaleckému posudku zo dha 06.11.2014, listinnymi
dbkazmi, ktoré boli v priebehu konania do spisu zalozené a to: odbornym posudkom o invalidite
(€l. ), posudkom o bolesthom vyhotovenom primarom S.. Z. O. K.. zo dfia 19.04.2012, uplatnenim
narokov poskodenej navrhovatelky zo zakonného poistenia adresované odporcovi, vyjadrenim odporcu,
vyjadrenim navrhovatelky, spisom Okresnom sude Martin sp. zn. 3T/44/2012, uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 1To 96/2013 - 258 zo dha 26.11.2013, vypisom z Obchodného registra, lekarskym
posudkom S.. S. zo dha 02.11.2012, vyjadrenim navrhovatelky prostrednictvom pravnej zastupkyne k
znaleckému posudku, vyjadrenim odporcu k znaleckému posudku, oznamenim o nahrade, vyjadrenim
primara S.. Z. O. K.. a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 09.05.2010 o 02.05 hod. navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode zranenia, jednalo sa o
dopravnu nehodu, ktora zapri€inil V. A., nar. XX XX.XXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo zn.
Renault Megan, S. S.-XXXCA, ktorého majitefom je K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y. XX po ceste



J. K. X/XX I. S. smerom od obchodného centra Tesco na Zilinu, po¢as prudkej dazdovej prehanky a
pri prijazde do krizovatky tejto cesty s ulicami Zatur€ianska a Pltniky nevenoval dostatoénu pozornost
vedeniu vozidla, neprispdsobil rychlost’ jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
nereSpektoval svetelnu signalizaciu v krizovatke, ktora v €ase jeho prijazdu signalizovala pre jeho smer
minimalne oranzové znamenie a nie je mozné vylucit' ani ervené znamenie STOJ, nasledkom ¢oho
nedal prednost chodkyni L. O. prechadzajicej v tom &ase po riadne vyznagenom prechode pre chodcov
od ulice ZaturCianska smerom k obchodnému domu Tulip a narazil pravou prednou &astou vozidla
do chodkyne, &im poSkodena L. O., nar. XX XX.XXXX utrpela pourazovy opuch mozgu, zlomeninu
druhého kréného stavba bez neurologického poskodenia, akutne krvacanie pod tvrdd plenu mozgu
vlavo, nestabilni zlomeninu kosti panvy, zlomeninu ramennej kosti, lakta a predlaktia pravej hornej
kon&atiny a zlomeninu kosti pravého predkolenia, ktoré su hodnotené ako tazké poranenia vyZiadajuce
si vystavenie praceneschopnosti v trvani 12 mesiacov.

Navrhovatelka ako poskodena si titulom dopravnej nehody uplatnila navrhom doru€enym sudu dha
04.05.2012 bolestné v celkovej vyske 26.243,63 €. V priebehu konania doSlo k plneniu zo strany odporcu
a navrhovatelke bola vyplatena suma 11.033,50 €. Z toho dévodu sud uznesenim zo dha 20.03.2014
konanie v €asti istiny 11.033,50 € zastavil z dévodu plnenia poistného poistoviiou.

Na pojednavani konanom dria 20.03.2014 sud pripustil Ciasto&né spatvzatie Zalobného navrhu a zmenu
navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala od odporcu titulom bolestného sumy 15.210,13 € a nahrady
trov konania.

Navrhovatelka pritomna na pojednavani uviedla, Ze si jednotlivé udalosti vzniku dopravnej nehody
presne nepamata, nakolko po tejto nehode sa prebrala 2 tyzdne po tom. Vo svojej vypovedi
navrhovatelka uviedla, Zze v ten def sa vracala v neskorych rannych hodinach z koncertu, a na otazku
sudu, &i pozila alkoholické napoje, navrhovatelka uviedla, Ze na koncertoch pije iba pivo. Su€asne
uviedla, Ze je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 271 €, €o 60 % invalidity. Pévodne jej
bolo oznamené posudkovym lekdrom, Ze bude 65 % invalidna, neskér sa to zmenilo na 60 %. Pred
dopravnou nehodou nebola zamestnana, nakolko dopravna nehoda sa jej stala po tom, ako zmaturovala
v pisomnej Casti a vracali sa spolu s priatefmi z oslavy. Navrhovatelka na otazku sudu, &ilen pod vplyvom
piva jej mohlo byt namerané 2,72 promile alkoholu krvi, zotrvala navrhovatelka na tom, Ze iny alkohol
nepozivala. Vo svojej vypovedi potom navrhovatelka poukazovala na svoj zhor3eny zdravotny stav, ktory
sa prejavuje v chddzi, nembze vykonavat dlhsie trasy, lebo ju boli v kolene, zadychava sa do kopca.
Pred nehodou nevykonavala Ziadne Sporty, v su€asnej dobe v ramci rehabilitacie chodieva plavat. Tiez
potvrdila, Ze aj predtym mala sklony k alkoholu, hlavne k pivu, ktoré &asto pozivala.

Navrhovatelka si z udalosti z dopravnej nehody mnohé okolnosti nepaméatala a uvadzala len tie, ktoré
zistila v podstate z vypovedi svedkov v trestnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin.
Navrhovatelka si nepamatala aké signalizaéné svetlo tam bolo, ked vosla na vozovku, vedela len, Ze
pr8alo a mala oblecené latkové nohavice, kanady a nejaku mikinu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky a pravna zastupkyna odporcu sa zhodli na tom, Ze je potrebné vo
veci vykonat’ znalecké dokazovanie vzhladom na rozpor pri priznani vy$ky samotného naroku. Z toho
dbvodu sud uznesenim zo dria 04.04.2014 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom S.. P. E., so
sidlom v Ziline, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia.

Znalec vypracoval znalecky posudok pod &. 66/2014 a dorucil ho sudu dna 11.06.2014, v ktorom
odpovedal na otazky tak sudu ako aj pravnych zastupcov ucastnikov konania, pri€om bolestné ohodnotil
na 1.761,67 bodov.

Pravna zastupkyha navrhovatelky listom doruéenym sudu dna 11.07.2014 uviedla, Ze znalec sa
pridrziava nalezov v zdravotnej dokumentéacii, avSak tato nezodpoveda nemocni¢nym dokumentom,
aj podla vyjadrenia jej klientky, nie su vSetky veci v dokumentacii zachytené. Z toho dévodu
pozZiadala o poskytnutie lehoty za u€elom odkonzultovania zaverov znaleckého posudku s primarom
S.. O., popripade zabezpedenia dalSich podkladov zo zdravotnej dokumentécie, pokial ide o bodové
ohodnotenie.

Pravna zastupkyrna odporcu listom doru€enym sudu dha 14.07.2014 uviedla, Ze po oboznameni sa
s obsahom znaleckého posudku je mozné zo strany odporcu konstatovat, Ze bodové hodnotenie
bolestného vykonaného v znaleckom posudku povazuju za objektivne a k znalcom stanovenej vySke



bodového ohodnotenia bolestného nemaju namietky. Vzhlfadom k uvedeného potom odporca pristupil k
doplateniu poistného plnenia nasledovne: po&et bodov 1.761,67 podla znaleckého posudku x 14,89 € je
spolu suma 26.232 €. Spoluucast navrhovatelky je 50 % t.j. 13.116 €. Navrhovatelke uz bolo poskytnuté
plnenia dia 14.02.2014 v sume 11.033,50 €, z toho dévodu odporca doplatil navrhovatelke eSte sumu
- rozdiel 2.082,50 €.V konani nadalej zotrval odporca na nutnosti zohladnenia existujucej spoluucasti
navrhovatelky na vzniknutej Skode s poukazom na dévody uvadzané aj v pisomnom vyjadreni zo dha
11.02.2014.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky dorudila sudu vyjadrenie Univerzitnej nemocnice, neurochirurgicke;j
klinike zo dha 09.10.2014 a to primara S.. O. K.., ktory pévodne vypracoval posudok o bolestnom,
ktory je su€astou navrhu predloZeny navrhovatelkou, kde v polozke 1, polozke 73, 81, 83, 1069, 111g,
137d, 146b, 62a a 162 sa vyjadril, resp. doplnil. Toto vyjadrenie bolo nasledne doru¢ené znalcovi S.. P.
E., ktory k namietkam predlozenym pravnou zastupkyrnou navrhovatela sa opatovne vyjadril a zotrval
na pévodnych zaveroch znaleckého posudku a su€asne sudu predloZil prehodnotenie CT nalezu zo
dna 09.05.2010 S.. E. K. z Radiologickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Martine, ktory zistil a popisal
fraktdru tela, ,stavba C2 ventrobazélne bez vyznamného posunu® s tym, Ze na ziskanych snimkach nie
je viditelna zlomenina dens axis ani po opakovanych rekon$trukciach a teda trva na svojom pévodnom
popise, s ktorym pdvodne nesuhlasil primar S.. O., K..

Znalec S.. P. E. k namietkam pravnej zastupkyne navrhovatela a primara S.. O., K.. sa vyjadril
nasledovne:

»Operacia mozgu bola vykonana po uvedenom uraze ako urgentna, pre poranenie mozgu - akutne
subduralne krvacanie, ktoré bezprostredne ohrozovalo poskodenu na Zivote. U&elom operacie bolo
zastavit’ krvacanie a odstranit nahromadenu krv, aby neutlaala mozog. Pri operacii bol zisteny opuch
mozgu, takZe bolo rozhodnuté pre vykonanie dekompresie mozgu tym spésobom, Ze kosteny lalok z
klenby lebe€nej vytvoreny pri uvedenej operacii sa nevlozi na pdvodné miesto, ale sa odlozi, aby sa
znizil vnutrolebe&ny tlak pri opuchu mozgu s tym, Ze v druhej dobe, po vymiznuti opuchu mozgu sa tento
lalok vrati spat na pévodné miesto.

Aj v odbornej literature - P. Nadvornik: Urazy mozgovej sustavy - str. 57 sa uvadza: ,tymto zakrokom
sa pre zva¢Seny mozog uvolni pomerne velky priestor. Po prekonani akutneho $tadia treba urobit
kranioplastiku®, t.j. vratit doCasne odlozeny kosteny lalok na pévodné miesto.

Ano, tento vykon je pokragovanim lietby uvedeného urazu mozgu, vtom ma priméar S.. Z. O., K.. pravdu,
ale Vyhlaska €. 437/2004 Z. z. v § 3 ods. 4 uvadza: ,ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti
s poSkodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa pbévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na
dal8iu ndhradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi ...

V tomto pripade replantacia kalvy bol vykon predpokladany, planovany po stabilizacii zdravotného stavu
pacientky, takze podfa kritérii uvedenej vyhlasky, tento vykon nemozno podla nej ohodnocovat. Bodové
ohodnotenie neprinalezi.

Z uvedenej vyhlasky potom vyplyva, Ze uvedeny zakrok, reimplantacia kalvy, tato vyhlaSka neumozriuje
uplatnit, hodnotenie musi byt vypracované pri dodrziavani kritérii, ktoré stanovuje uvedena vyhlaska.
Tiez namietka primara S.. Z. O. K.., Ze ak by replantacia bola obsiahnuta v hodnoteni zakladnej
(primdrnej) operacie mozgu, tak by bolo nutné zvysit navysenie poloZiek 224, 227 nie o0 50 %, ale o 100
% pre subeh dévodov podla 59 ods. 5b, ¢ nema opodstatnenie, nema oporu v uvedenej vyhlaske.

Ak by to takto bolo, potom uz operacia zahrnuté v zaklade sadzbe ohodnotenia, zvysenie podla § 9 ods.
5c €o znamena, Ze poranenie bolo lie€ené operaciou by uz neprichadzalo do Uvahy, jedine by mohlo ist
o zvySenie podla § 9 ods. 5b = komplikovana lie¢ba alebo komplikacia, a zvySenie 0 50 %, nie 0 100 %.
V pripade poraneni poSkodenej:

- polozka 224 - Pomliazdenie mozgu - toto poranenie za urcitych okolnosti nemusi byt operované,
ale vykonavana konzervativna lieCba. V tomto pripade by toto poranenie bolo hodnotené zakladnou
sadzbou a zvySenie by prichadzalo do uvahy podfa § 9 ods. 5b = bolestivejSi spésob lieCenia alebo
pri lie€eni nastali komplikacie. Teda v tomto pripade by nedoslo k subehu ods. 5b, c, takZze by neboli
splnené podmienky pre ods. 6, na zvySenie zakladnej sadzby na dvojnasobok

- polozka 227 - VVnutrolebe€né krvacanie - v désledku tohto poranenia bola vykonana operacia, ktorou
toto poranenie bolo vyrieSené. Ina lieCba nebola vykonavana. Takze vzhfadom na operaciu prinalezi
zvySenie uvedenej polozky podla § 9 ods. 5¢ o polovicu (poSkodenie na zdravi si vyziadalo operacny
zakrok), subeh dévodov podla ods. 6 v tomto pripad nebol, takze nemohlo byt zvySenie 0 100 %

- polozka 1069 - Zlomenina tela stavca (zub ¢apovca) - €o sa tyka hodnotenia podfa uvedenej polozky
bolo nespravne, pretoZe podla zdravotnej dokumentacie sa o takuto zlomeninu nejednalo. Popis



CT vy8etrenia krénej chrbtice zo dfia 09.05.2010 o 04,51 hodine, vykonavané odbornym lekarom -
rontgenolégom, prednostom Kiliniky radiolégie Univerzitnej nemocnice Martin mal nalez: zlomenina tela
2. kréného stavca v jeho prednej a bazal - Casti bez posunu Ulomkov. Tento nalez neuvadzal ni¢ o
zlomenine zuba &apovca. TaktieZz v zdravotnej dokumentacii poSkodenej bol uvedeny naj zaznam z
konziliarneho vySetrenia S.. G. H., ktory uvadza: ,ide o abrupciu (odlomenie) prednej hrany tela stavca
C2, pricom lomna linia zasahuje Sikmo do polovice rozmeru stavca, nie je pritomny posun tela stavca.
Cize ani tento popis ni¢ nehovori o zZliomenine zuba &apovca (2. kréného stavca)

Nie som si vedomy skuto&nosti, ktorti znalec prevzal z CT popisu, ktora je nepresnostou vyjadrenia
V popise, ja som na popise, ktory bol uvedeny v zdravotnej dokumentacii poSkodenej v suvislosti s
uvedenym zranenim krénej chrbtice ni¢ nemenil.

Vzhladom k namietke primara S.. Z. O. K.., som pozZiadal prednostu Kliniky rontgenoldgie S.. E. K. o
znovu prehodnotenie CT vySetrenia krénej chrbtice.

Podla jeho vyjadrenia (€l. 150 spisu) sa v uvedenom pripade nejednalo o zlomeninu zuba &apovca, tak
ako to uvadzala aj zdravotna dokumentéacia poskodenej, takze tato zlomenina nemohla byt ohodnotena
podfa polozky 106g.

V tomto pripade sa jednalo o zlomeninu tela 2. kréného stavca, bez posunu, toto poranenie malo byt
hodnotené podla polozky 107a, ako je to uvedené na strane €. 15 znaleckého posudku.

- PoloZka 111g - Zlomenina kriZzovej kosti vpravo - v tomto pripade malo byt uvedené poranenie
hodnotené zakladnou sadzbou uvedenej polozky t.j. 45 bodov. KedZe uvedena zlomenina nebola
osobitne operovana, ale poranenie panve ako celku bolo rieSené operaciou - technikou vonkajSieho
fixatéru, za u€elom spevnenia panve, zvySenie polozky o polovicu podla § 9 ods. 5¢ bolo nespravne.
Uvedend technika vonkajSej fixacie nevyZaduje naroCné ani zvlastne oSetrovanie, vyZaduje klfud na
16Zku dIh$iu dobu (cca 4 tyzdne), rehabilitaciu na 162ku, bez mozZnosti zataZovania chddzou v uvedene;j
dobe.

Tato lie¢ba tieZ nesplifia kritéria pre zvysenie uvedenej polozky podla § 9 ods. 5b = poskodenie na zdravi
vyzadovalo bolestivejSi spésob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie.*

Na pojednavani konanom dfia 27.11.2014 pravna zastupkyfia navrhovatelky upravila Zalobny navrh
na nahradu bolestného a to z dévodu, Ze poistoviia navrhovatelke pinila sumu 2.082,50 €, z toho
dovodu v tejto Casti zobrala navrh spat’ a Ziadala, aby sud priznal navrhovatelke titulom bolestného
uz len sumu 13.127,63 €. Sucasne uviedla, Ze sa podrobne oboznamila so znaleckym posudkom S..
S. E. a vyjadrenim primara S.. Z.X. O. K.., z ktorych zistila, Ze st len nepatrné rozdiely v jednotlivych
polozZkach, resp. niektoré zo strany primara S.. O. K.. neboli obodované, na druhej strane v inej vySke
boli priznané znalcom S.. E.. Uplatnena zaloba bola pbdvodne na 1.762,50 bodov, ktoré ocenil primar
S.. Z. 0. K.., sumou 26.243,63 €. Znalec S.. S. E. ocenil po&tom bodov 1.761,67, &o vychadza suma
26.231,26 €, Cize rozdiel vo finan&nom ohodnoteni vychadza 12,37 €. Z uvedeného vyplyva, Ze jeden
aj druhy znalecky posudok, az na nejaké drobné odchylky su na rovnakej Urovni, pokial ide o bodové
ohodnotenie a finanéné ohodnotenie. Mala za to, Ze narok nijakym spésobom nie je sporny, ¢o bolo
uznané aj odporcom, skor je sporna otazka, ¢ast naroku a to 50 % kratenia, k ¢omu upriamila pravna
zastupkyna pozornost. Nespochybnila, Ze jej klientka bola pod vplyvom alkoholu, poukazala vSak na to,
Ze sa vracala z oslavy maturit, o v3ak nie je ospravedIfiujuce, ale délezité v tejto veci, pre€o si mysli,
Ze by sud mal priznat' narok aj v zostavajucej Casti 13.127,63 € je skutonost a poukazala na vyjadrenie
v trestnom konani znalca F.. S. P,, na jeho zavery uvedené na strane 31 znaleckého posudku €. 2/2011,
kde jednoznacne povedal: ,Co sa tyka priebehu nehodového deja, vykonanym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze vodi€ viedol vozidlo v kritickej dobe rychlostou najmenej 67 km a pokial by iSiel 50 km
rychlostou, ako tvrdil, tak by k takémuto stretu vodi¢a a navrhovatelky nedoslo®. Poukazala na to, Ze
znalec jednoznalne povedal, Ze s istotou tieZ mozno vylugit tvrdenie vodica, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze vo vzdialenosti asi 50 m pred svetelnou krizovatkou mu zasvietilo zelené svetelné znamenie.
Vychadzajuc potom z kapitoly, ktord uvadza mozno s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote ustalit
zaver o tom, Ze vodi¢ vchadzal do krizovatky minimalne vo faze oranZového svetelného signalu pre jeho
smer jazdy, pri€om nemozno tiez vylucit i to, Ze do kriZovatky voSiel uz na Cerveny signal. Za délezité
tiez povazovala poukazat na tu Cast zaveru znaleckého posudku, Ze k stretu nim riadeného vozidla
Renault s poskodenou chodkyriou nemohlo ddjst v strede krizovatky, ale naopak zistené skutoCnosti
smeruju k dévodnému zaveru o tom, Ze k stretu s chodkyrou doslo na vyznadenom prechode pre
chodcov a plati to, Ze viedol auto v kritickej dobe neprimeranou rychlostou vo vztahu k poveternostnym
podmienkam a k tomu zodpovedajucemu stavu vozovky a dolezity je aj zaver na strane 33, Ze pokial by



viedol v kritickej dobe vozidlo do 50 km rychlosti, rychlostou idedlne technicky primeranou, poukazala
na tu technicka diferenciaciu, ktora by bola objektivna v prospech chodkyne a za takychto okolnosti
by bola chodkyria schopna opustit koridor jazdy vozidla Renault a realne by tak nemohlo k stretu ani
vtedy ddjst, ak by chodkyha a ani vodi€ o sebe navzajom nevedeli, teda zaverom pravna zastupkyna
navrhovatelky uviedla, aj ked klientka bola pod vyraznym vplyvom alkoholu, ¢o na jednej strane moze
odporca chapat, Ze je tu dévod na kratenie a spolutast, napriek tomu pravna zastupkyna bola toho
nazoru, Ze pokial by Sofér iSiel primeranou rychlostou, keby dodrzal vietky skuto€nosti, tak aj napriek
tomu, Ze poSkodena navrhovatelka bola pod vplyvom alkoholu, k zrdZke nemuselo dbjst’ a v podstate
mala za to, Ze navrhovatelka svojim konanim nijakym spdsobom nezapricinila, Ze doSlo k dopravne;j
nehode, aj ked otazka trestno-pravna je v inej rovine, ako uplatneny narok navrhovatelky a to nahrady
bolestného. Z toho dévodu Ziadala, aby sud priznal zostavajuci narok bolestného vo vyske 13.127,63 €.

Pravna zastupkyria odporcu pritomnd na pojednavani zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a pisomnom stanovisku k podanému navrhu. Zhodnotila doposial vykonané dokazovanie a zavery
znaleckého posudku, ako aj posudok o bolestnom vypracovany primarom S.. O. K.. V suvislosti s
vedenim trestného konania, poukazala na zavery znaleckého posudku F.. S. P., ktory podal znalecky
posudok pod €. 2/2011 dria 10.03.2011, kedy so zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze ,tak z
technického hladiska ma znalec za to, Ze na vzniku koliznej situacie sa s velkou pravdepodobnostou
podielali obaja u€astnici tejto nehody, kedZe vyhradny podiel ktoréhokolvek z nich ustalit' relevantne
nemozno“. Su€asne znalec vo svojej odpovedi na otdzku mozZnosti zabranenia vzniku nehody
znaleckého posudku odpovede &. 4 uviedol, Ze: , poSkodena chodkyna mala moznost zabranit vzniku
nehody tym, Ze by do vozovky vstupila (ak sledovala signaly svetelnej signalizacie) az potom, ¢o by
sa v jej smere pre chodcov rozsvietil zeleny signal, o taktiez zjavne nevyuzila. DalSou skuto&nostou,
na ktoru pravna zastupkyna odporcu poukazovala, je ze navrhovatelka bola pod pomerne vyraznym
vplyvom alkoholu, €o je jedna z okolnosti, o ktorej odporca odvijal svoju argumentaciu ohfadom
existencie spoluzavinenia navrhovatelky na spdsobenej Skode a teda nahrady bolestného. Sucasne
pravna zastupkyna odporcu poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu Martin v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, kde prvostupriovy sud konstatoval a napokon to bolo aj zo strany odvolacieho
sudu potvrdené, Ze samotna poskodena sa svojim spravanim podiefala na vzniku tejto dopravnej
nehody, ked prechadzala sice cez prechod pre chodcov, ale v ¢ase ked pre jej smer chddze svietilo
na semafére Cervené svetlo. Tuto okolnost povazovala pravna zastupkyria odporcu za velmi délezitu,
ked pravidla v cestnej premavke su prisne, ktoré kladu uréité naroky na vsetkych ucastnikov, vratane
chodcov. Ak teda sa chodkyfa pohybovala v stave zniZzenej viditelnosti, v Case ked vyskyt chodcov
v cestnej premavke je pomerne zriedkavy, kedy tieto skuto&nosti nezohfadnila, naopak este vstupila
do vozovky na Cervenu, pricom bola oble€ena v tmavom oble€eni, bez reflexnych prvkov, zasadnym
spOsobom prispela k vzniku dopravnej nehody a tym k nasledkom, ktoré jej nasledne potom na jej zdravi
vznikli a ktorych sa v tomto konani domaha. Vzhladom k tomu, Ze odporca, vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku, plnil 50 %, vo zvySku navrhla navrh zamietnut.

Sud po vykonanom dokazovani, vysluchu ugastnikov konania, pravnych zastupcov, po oboznameni sa
so znaleckym posudkom, jednotlivé dbkazy vyhodnotil samostatne a vo vzajomnej suvislosti. Medzi
ucastnikmi nie je sporné, Ze dfia 09.05.2010 o 02.05 hod. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
navrhovatelka utrpela zranenia, ktoré boli posudkovym lekarom ohodnotené a bola uznana v 60 %
invalidnou. Tiez medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze nehodu zapri€inil vodi¢ V. A., ktory bol
aj rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/44/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/96/2013 uznany za vinného zo spachania predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakon. Tak pravna zastupkyfia navrhovatelky ako aj pravna zastupkyna
odporcu suhlasili so zavermi znaleckého posudku znalca S.. S. E.A., ktory vypracoval znalecky posudok
a bolestné navrhovatelky ohodnotil po¢tom bodov 1.761,67. V tomto pripade, aj vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku, odporca v jednej polovici t.j. 50 % pinil navrhovatelke v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle ktorého je poSkodeny opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, v tomto pripade voci odporcovi a navrhovatelka si uplatnila svoj narok podla ust. § 15
ods. 1 citovaného zakona.

Sporné medzi u€astnikmi konania bolo, ¢&i v pripade vyrazného spoluzavinenia dopravnej nehody
navrhovatelkou prichddza do Uvahy kratenie nahrady na bolestnom. Pravna zastupkyria navrhovatelky
trvala na podanom navrhu, poukazovala na zavinenie vodi¢a motorového vozidla, ktory spdsobil
dopravnu nehodu s tym, Ze ak by iSiel 50 km rychlostou, tak by k stretu medzi navrhovatelkou a vozidlom



vodi¢a nedoS$lo a teda nedoSlo by ani k vzniku zranenia. Pravna zastupkyna odporcu poukazovala na
skuto€nost, Ze navrhovatelka bola pod pomerne vyraznym vplyvnom alkoholu a to 2,72 promile, ¢o
sama navrhovatelka vo svojej vypovedi potvrdila a uviedla, Ze poZivala alkoholické napoje, okrem toho
za dazdivého pocCasia bola v tmavom obleceni a bez reflexnych prvkov.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal zo znaleckého posudku S.. S. E. a jeho bolestnym ohodnotenim
vo vyske 1.761,67 bodov x 14,89 € = 26.232 €.

Pokial ide o spoluzavinenie navrhovatelky, sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne odporcu.
Su€asne vychadzal z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/44/2012, ktory na strane 10
konstatuje, Ze ,sud pri rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému prihliadol na ta skuto¢nost,
Ze u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani pritazujiucu okolnost. Pri ukladani trestu
obzalovanému sud prihliadol i na to, Ze aj samotna poskodena sa svojim spravanim podielala na vzniku
tejto dopravnej nehody, o v znaleckom posudku konstatoval aj znalec, ked' prechadzala cez prechod
pre chodcoy, ale v Ease ked je pre jej smer chddze svietilo na semafére Cervené svetlo. Tu si sud osvajil
nazor znalca, taktiez je toho nazoru, Ze chodkyna - poSkodena, ked uvidela, Ze na semafére naskocilo
oranzoveé svetlo pre vodi€a - obZalovaného, vstupila do vozovky, nakolko sa domnievala, Ze pre vodi¢a
nabehne Cervené svetlo, Ze on zastavi a ona prejde.“ Zhodne si sud osvojil tvrdenia pravnej zastupkyne
odporcu, Ze navrhovatelka bola pomerne pod vyraznym vplyvom alkoholu, ktora bola jednou z okolnosti,
ktoré zapriginili spoluzavinenie navrhovatelky na spdésobenej $kode. Dal$ou z okolnosti, ktoré prispeli
k spoluzavineniu navrhovatelky bola skutocnost, Ze sa pohybovala v neskorych no&nych hodinach, v
tmavom obleceni bez prislusnych reflexnych prvkov a teda nesplnila si generalnu prevenénu povinnost
v zmysle ust. § 415 Obclianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie uklada kazdému pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo okrem iného aj ku Skodam na zdravi. To, Ze navrhovatefka bola pod vyraznym
vplyvom alkoholu a do tohto stavu sa dostala sama, ako uviedla, je na tarchu navrhovatelky, lebo naozaj
znizila tymto spésobom svoje rozhodovacie schopnosti v cestnej premavke a aj moznost' spravneho
usudku a navrhovatelka sa tak svojim konanim priamo dopustila poruSenia pravneho predpisu a to
zakona o cestnej premavke €. 8/2009 a to ust. § 3 ods. 1, § § ods. 2 pism. a) a b), podla ktorych
ucastnik v cestnej premavke je povinny dodrziavat pravidla v cestnej premavky ustanovené v tomto
zakone a to v zmysle ods. 2 predmetného ustanovenia, je U€astnik cestnej premavky povinny spravat’ sa
disciplinovane a ohfaduplne, tak aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost' v cestnej premavky, pritom
je povinny prispdsobit svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacie
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam. Sud si osvojil nazor znalca
F.. S. P. v znaleckom posudku, ktory uviedol, Ze s velkou pravdepodobnou na vzniku koliznej situacie sa
podielali obaja u&astnici a vyhradny podiel ktoréhokolvek z nich ustélit relevantne nemozno. Z tychto
dévodov potom, ako odporca pinil v 1 navrhovatefke, vo zvySku (v sume 13.116 €), prave z dévodu toho,
Ze je nazoru, Zze navrhovatelka sa spolupri€inila na vzniku koliznej situacie, nepriznal zostatok Zalovanej
sumy a v tejto €asti navrh navrhovatelky zamietol, miera zavinenia dopravnej nehody zo strany jedného
aj druhého ucastnika je rovnaka a z toho dévodu poskytnuté pinenie odporcom je dostato¢né.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko obaja ucastnici boli Uspesny v rovhakom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.



