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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598 so sidlom
v Bratislave, Pribinova ul. €. 25, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru€¢enymi dfia 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
majetkovej Skody v sume 336,88 eura a nemajetkovej ujmy v sume 67,38 eura, ked Okresny sud Levice
o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po 325 diioch vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym
Cislom EX 2308/2010 a to tak, Ze zamietol navrh na vydanie poverenia. Navrhovatel namietal, Ze sa pre
existenciu rozhodnutia rozhodcovského sudu neméze domahat pre prekazku rozhodnutej veci naroku
v civilnom konani. Sud pritom rozhodol po vefmi dihej dobe a nie v sulade so zakonom a ustavou SR.
Majetkova Skoda predstavuje istinu a prisluSenstvo a nemajetkova ujma a nemajetkova ujma 20% z
uplatnenej istiny a prisludenstva za nespravny postup sudu.

Prvostupriovy sud navrh zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozhodnutie
okresného sudu zrusil z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v €asti, pokial' sa tyka
otazky, €i postup exekuéného sudu prvého stupria vykazoval znaky zbyto&nych prietahov v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Prvostupriovy sud neposudzoval tvrdené zbytocné prietahy s ohfadom
na konkrétne okolnosti veci. Postup exekuéného sudu bolo potrebné posudit’ z hfadiska zbytoénych
prietahov.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu, ktory svoju netcast ospravedinil. Ugastnici mali dorugenie vykazané. Pravny
zastupca navrhovatefa dha 26.11.2014, napriek tomu ospravedinil svoju neuc¢ast emailom, Ziadal
pojednavanie odrocit, z dévodu kolizie s pojednavanim vo veci 23S 150/2014 na OS Banska Bystrica a
vo veci 12P 322/2014 na OS Pezinok, €o ani nedokladoval. Sud mal za to, Ze kolizia pojednavani, nie
je dévod, pre odrogenie pojednavania (nalez US SR sp. zn. I. US 68/1998, uznesenie US SR sp. zn.
l1l. US 94/2005). Pravny zastupca navrhovatela na pojednavania Ziadne nové skutognosti neuvadza,
postoj navrhovatela je sudu znamy. Vo veci uz prebehlo dokazovanie.



Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s dokladmi a to: odvolanim doru¢enym dfa 06.11.2013,
uznesenim KS v Nitre €.k 8C0/426/2013-95 zo dia 25.08.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel sa pisomne podanymi navrhmi zo difia 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
majetkovej Skody v sume 336,88 eura a nemajetkovej ujmy v sume 67,38 eura. Navrhovatel ako
opravneny prostrednictvom sudneho exekutora podal navrhy na Okresny sud Levice na vykonanie
exekucie voci povinnému: V. K., Prislusny okresny sud zamietol navrh na vydanie poverenia v lehote
viac ako 325 dni, ked pre dany prietah neexistoval dévod. Nespravny uradny postup sudu bol v nevydani
rozhodnuti v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov ako
aj vykonanim uUradného postupu, bez splnenia zakonnych podmienok. Exekuény sud preskumaval
Ziadost’ o vydanie poverenia spdsobom odporujucim zakonom. VSeobecny sud konajuci v pozicii
exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci. V8eobecny sud by mohol preskimavat rozhodnutie len v sulade so zdkonom
o rozhodcovskom konani. Z hfadiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud zamedzovat
ucinky rozhodcovského rozsudku. Posilfiovanie pozicie spotrebitela nemdze prevazit nad ochranou
subjektivnych prav ugastnikov konania tak, Ze ich vobec nezabezpedi. Zakon o rozhodcovskom konani
ur€uje lehotu na preskimanie rozhodcovského rozsudku. Po jej uplynuti existuje pravne relevantny
exekuény titul, ktory nie je mozné zrusit, ktory je vSak z pohladu exekuéného sudu materidlne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske sudne konanie
a pozadovat’ sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Ne€innost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, po€as uvedeného obdobia nevykondval sud také ukony,
ktoré by mali smerovat k odstraneniu neistoty v ktorej sa navrhovatel nachadzal. V predmetnom pripade
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktord by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci
realne nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Z tychto
dévodov si navrhovatel uplatfioval majetkovu Skodu, pozostavajucu s istiny s prislusenstvom, ktoru si
v exekuénom konani nemohol uplatnit, a ktora mu uz nemdze byt priznana rozhodnutim vieobecného
sudu. Zaroven si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z majetkovej Skody z dévodu,
Ze exekuény sud nerozhodol v€as, teda navrhovatel nemal moznost efektivnhe a ucinne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu zabezpe&enia a vymoZzenia pohladavky. Dal$imi
dévodmi pre nemajetkovu ujmu bolo to, Ze navrhovatelovi pre nemoznost vymozenia pohfadavky a jej
prisludenstva zanikli dalSie planované podnikatelské aktivity, vznikla mu strata a uvedené skutoénosti
vyvolali u navrhovatela, resp. €lenov riadiacich organov spolognosti, ako aj majitelov spolo¢nosti pocity
frustracie, uzkosti a nespavosti. Sudna ochrana navrhovatela v exekuénom konani nebola poskytnuta
v zdkonom predpokladane;j kvalite, v rozpore s Ustavou SR.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dokazy
v3ak sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred¢asne,
ked neuplynula 6 mesaCna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatefl
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost’ exekucie, ak je exeku¢nym titulom
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdhova lehota na vydanie
poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Odporca poukazoval, Ze v pripade posudzovania
prietahov v konani v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. je treba tieto posudzovat' aj v zmysle ust. § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych
prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukézal. Navrhovatel namietal, Ze
vSeobecny sud prekrocil svoju pravomoc, o vSak nie je pravdou. Exekuény sid ma moznost zamietnut
Ziadost’ o udelenie poverenia, ked vnutrodtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu,
preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Navrhovatef
nijak materialnu Skodu ne$pecifikoval a nepreukazal. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo



nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Navrhovatel ma moznost
ziskat iny exekuény titul. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, treba brat do Gvahy rozdiel medzi nemajetkovej
ujmy u fyzickych a pravnickych oséb. Postoje €lenov riadiacich organov, ¢i majitefov su irelevantné,
kedze nahradu $kody si uplatiiuje pravnicka osoba. DalSie aktivity navrhovatel nespresnil. Vyska
nemajetkovej ujmy nie je nijako podloZena. Taktiez nespecifikoval navrhovatel, preco nie je dostatoéné
konstatovanie porusenie prava. K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal za to, Ze
prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny std. TaktieZ je potrebné brat do tvahy, &i ide o vznik
nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodene;j
osoby. V tomto pripade odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatefa vo vztahu
k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skumanie,
pri vydavani poverenia, vzhlfadom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo porudenie prava spotrebitefa. Z
tohto pohladu je navrh navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked si poZaduje nahradu Skody
od Statu, ktora mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného
sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doslo k nespravnemu
uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

V pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze nie je dévod pre postup podla § 43 O.s.p.. Titul naroku
je ur€eny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny Uradny postup. Navrhovatel
vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia
podaniami zo diia 18.02.2009, 20.05.2009, 23.09.2010, 27.09.2010. Mal za to, Ze sud musi v 15-diiove;j
lehote preskiumat’ sulad vykonania exekucie so zdkonom. Samotné prekroCenie lehoty predstavuje
bez dalSieho zbyto€ny prietah. Namietal, Ze prisludny sud nesplnil zakonnu lehotu podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je Uplne iny pravny institut ako rozsudok
rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism.
i) Exekuéného poriadku. Navrhovatel nijako nemaril predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
reagoval na podnety odporcu. Odporca nemal v umysle navrhovatela odSkodnit. Vysoka zatazenost
okresného sidu neméze byt dévodom pre nedodrzanie zakonnej lehoty. Stat ma dostatoéne zabezpegit
sudy personalne. Podla navrhovatela vydanie poverenia nie je po pravnej a faktickej stranke zloZitou
vecou. Vyklad zakona o zodpovednosti za Skodu, podfa ktorého by nebol vSeobecny sud opravneny
preskumavat existenciu zbyto€nych prietahov v konani, je Ustavne nekonformny. Necinnost sudu
spbsobila zmenu v pracovnych aktivitach navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a postupov.
Navrhovatel sa nedomaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia ale z
dévodu nespravneho uradného postupu, ktory véak vidi aj v poruseni prava EU zo strany exekuéného
sudu v tom, Ze sa zaoberal neprijatelnostou rozhodcovskej doloZzky bez toho, aby o tom opravneného
alebo povinného upozornil. Podfa smernice EHS sud nemusi vylU€it uplatnenie dotknutej podmienky,
pokial spotrebitel po tom ako bol upozorneny sidom, nepovaZuje za potrebné namietat nekaly a
nezavazny charakter podmienky. Exekuény sud povinného vébec neupozornil a nevyzval ho na zaujatie
stanoviska. Nespravny uradny postup exekuéného sudu bol v tom, Ze vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup.
Rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud nie je opravneny
prekraCovat’ svoje pravomoci a rozhodovat' svojvofne a fubovolnym spdsobom vykonavat prieskum.
Exeku€ny sud rozhodol ex offo bez vypodutia stran, pri¢om k rozhodnutiu nemal dostupné pravne
a skutkové prvky nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel sa v tomto konani nedomahal
nahrady majetkovej Skody, ktora by predstavovala zniZzeny vytazok exekucie, ako nahradu majetkove;j
Skody si uplatfioval naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim exekuéného
sudu. Zamestnanci navrhovatela sa pre nekonanie sudu museli veci venovat, urgovat, stazovat, vec
evidovat. Na otazku tykajucu sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady €. 93/13/EHS v nadvaznosti
na justiénu prax a zavaznu judikatiru stdneho dvora EU. Slovensky sud postupoval v rozpore so
smernicou EU, kedZe ohladne rozhodcovskej dolozky nepristupil k iniciacii konania o prejudicialne;
otazke. Vzhladom na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora v Nemecku a Ustavného sudu CR,
ktoré v zasade nepovazovali rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu resp., Ze by spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nespravny postup exekuéného sudu vyplyva
aj z uznesenia KS v Bratislave sp. zn. 18CoE/641/2011.



Navrhovatel predlozil znalecky posudok JUDr. PhDr. Miroslava Slastana PhD. €. 1/2013 v odbore pravne
vztahy k cudzine, medzinarodné pravo sukromné a procesné, eurdpske pravo, podla ktorého jednotlivé
zavazné pramene prava Eurdpskej Unie a sUvisiace nezavazné pramene prava EU, ktoré obsahuju
alebo odkazuju na ustanovenia o rozhodcovskom konani v takzvanych spotrebitelskych sporoch vratane
suvisiacej judikatury Sudneho dvora EU k 1. julu 2013 neobsahuju vyslovny zakaz rozhodcovského
konania v spotrebitelskych sporoch, tzn. pravo EU véeobecne a bez splnenia osobitnych podmienok
ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Navrhovatel na
tento posudok poukazoval, mal za to, Ze spotrebitel'ské spory je mozné riedit rozhodcovskym sudom, a
ak exekucny sud vyslovil iny nazor, iSlo z jeho strany o nespravny uradny postup. Trval na tom, Ze iSlo
o0 nespravny Uradny postup, poukazujuc na Nalez US CR IV. S 3377/12.

Zo spisu sp. zn. 16Er/324/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze navrh na zacatie konania o
vydanie poverenia bol podany diia 28.04.2010. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dfia 03.11.2010 pravoplatné dfia 26.11.2010 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol. Vo&i uvedenému uzneseniu opravneny podal odvolanie. Na zaklade spéatvzatia
odvolania Krajsky sud v Nitre odvolacie konanie zastavil. Exeku€né konanie je pravoplatne skonené.
Navrhovatel ako opravneny listom zo dfia 30.08.2010 podal staZznost na prietah v konani. Pripisom zo
dria 30.04.2010 a 18.06.2010 bol opravneny vyzvany na doplnenie navrhu, ¢o doplnil dha 16.09.2010,
ked na prvu vyzvu odmietol odpovedat.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom od 01.06.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,



i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v €ase do 31.05.2010 sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.
Vzhladom na rovnaké dovody rozhodnutia prvostupriovy sud svoje odévodnenie zopakoval a doplinil
v naznatenom smere krajskym sudom. Podla sudu bol navrh dostatoéne Specifikovany v zmysle §
43 O.s.p. a zdkona €. 233/1995 Z.z. platného v €ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu
uviedol ¢oho sa domaha, voli komu a z akého dovodu. NepredloZenie dbkazov, nie je dovod na
zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie navrhu. Vzhlfadom na to, exekucia bola zagata v roku
2010 a navrhovatel sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012 navrh nebol preml¢any. Sud
mal k dispozicii ako dékaz predmetné exekuény spis. Navrhovatel sa v podani zo dnha 25.09.2012
adresovanym priamo odporcovi domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu
Sestmesacna lehota neuplynula, av8ak sud vo veci rozhodoval po uplynuti estmesacénej lehoty od
prijatia Zziadosti odporcom, Zalobu tak uz nemohol sud povazovat za pred€asnu. Odporca do Siestich
mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil narok navrhovatela na nahradu $kody. Ziadosti navrhovatela
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody prijal odporca osobne. Ohladne kazdého
navrhu bola podana samostatna Ziadost v ktorej bola Specifikovana i ked nedokladovand vyska Skody.
Ziadosti boli podané hromadne a odporca ich podanie potvrdil opegiatkovanim zoznamu podanych
Ziadosti. Tieto zoznamy su zaloZené na sprave OS Nitra pod Spr. 1001/2012. Odporca nijako existenciu
Ziadosti nespochybrioval, konstatoval, Ze v kazdej je uvedena pozadovana suma. Navrhovatela vyzyval
na doplnenie Ziadosti o dalSie dokumenty ako napr. prislusny exekuény titul, poverenie na vykonanie
exekucie, ale aj doklady preukazujiuce vycCislent majetkovi Skodu navrhovatela. Existencia Ziadosti s
Zalovanou sumou nebola medzi u€astnikmi v kazdej jednej veci sporna. Dokazovanie v tomto smere
sud povazoval za nehospodarne, veduce k rovnakému zdévodneniu rozhodnutia sidu. Navrhovatel
sa domahal Skody vylu€ne za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu povereni nedoSlo v
zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval,
¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dbvodu, a &i je to dovod na nahradu Skody, resp.



Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zédkona ¢&. 233/1995 Z.z. bolo v Case
podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku€ného titulu. Az neskér bol zakon v
uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exeku€nym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. i)
Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku novelou ucinnou od 01.06.2011. Bola by takato novela nadbytoéna, ak by iSlo o
exekuény titul podla pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval
podla pismena d) sved&i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele
ucinnej od 01.06.2010 o zaniku 15-dhovej lehoty na vydanie poverenia, na zéklade rozhodcovského
rozsudku doslo, z dévodu potreby preskiumavania pisomnosti, pre pripad nepripustnosti exekucie.
Novela €. 144/2010 Z.z. sa vztahuje aj na konania za¢até pred uc€innostou tohto zakona (ASPI komentar
k § 44 Exekucného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor
vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je
podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia navrhovatefla by sid musel vydavat
poverenie, na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovsky rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku, €o je nizSie uvadzanou judikaturou vyvratené. Exekuény sud vyzvou odstrafoval
vady podania opravneného. V ase rozhodovania exeku¢ného sudu o navrhu podania navrhu na vydanie
poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
neexistovala. Narok na nahradu skody si navrhovatel uplatioval vyluéne podla § 9 zakona &. 514/2003
Z.z., ked podla neho prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v konani.
Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, staznost' na prietahy v konani
bola neopodstatnena (Spr. OS Levice &. 1550/2010), nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, &i
Eurdpsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by
len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie ndhrady Skody. Citované ustanovenie je platné od
01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012 sud vSak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat
do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. platného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia a za€atia tohto konania. V Ziadnom pripade
v3ak sud nerozhodoval vec podla su¢asného znenia citovanych paragrafov.

Navrhovatef tvrdil, Ze exekuény sud rozhodol po 325 dfioch. Sud zistil, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia bolo vydané za 189 dni od doru€enia navrhu. Sud 139 dni ¢akal na doplnenie
navrhu na vydanie poverenia opravnenym. Navrhovatel dokonca odmietal doplnit’ navrh. V konani sp. zn.
25C/378/2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody z dévodu, Ze o navrhu na vydanie poverenia bolo
rozhodnuté po 557 dfioch, pricom podla exekuéného spisu to bolo v lehote desat’ dni. Pravny zastupca
navrhovatela bol pred pojednavanim na tuto skutonost upozorneny, napriek tomu zotrval na podanom
navrhu a dévodoch podania Zaloby. Navrhovatel tak trval na dévodoch navrhu, ktoré boli preukazatelne
nepravdivé a naroku sa vedome domabhal, na zéklade neexistujucich skutoénosti. Udaje navrhovatela su
nespravne priam zavadzajuce, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako opravneny nemal o veci prehlad,
pristupoval k veci nesustredene, na zaklade &oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkove;j
Skode, €i dévodoch pre nemajetkovi Skodu znaéne nedéveryhodne. Tato skutoénost podla sudu narok
navrhovatela vyvracia. Predmetné exeku¢né konania je pravoplatne skonené. V predmetnej veci, z
ktorej sa navrhovatel domaha nahrady $kody bol exekuény titul rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom
exekuéného konania rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatefom
tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazand, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdsobom
znizenie svojho majetku, pri¢om na navrhovatelovi je preukazat svoje tvrdenia. Udaj o vy$ke majetkovej
ujmy sa nedal overit ani s exeku¢nym spisom, v ktorom nebola vymahana suma konkrétne uvedena.
Odporujuc si s ndvrhom v naslednom vyjadreni sa majetkovej Skody navrhovatel ani nedomahal z titulu
znizeného vytazku exekucie. Malo by ist o0 majetkovu Skodu vzniknutu v priamej pri€innej suvislosti s
nekonanim exekuéného sudu. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu vSeobecne popisané nijako
nedokladoval. Ur€enie vySky Skody v navrhu nie je dbkaz o vzniknutej Skode. Podla sudu navrhovatefl
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani ju nezdévodnil. Dévody boli len vSeobecné a nevztahovali
sa priamo na spolo¢nost. Postoje ¢lenov riadiacich organov, ¢i majitefov su irelevantné, kedZze nahradu
$kody si uplatiiuje pravnicka osoba. DalSie podnikatelské aktivity navrhovatel nespresnil. Rovnako ako



pri vzniku Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, resp.
uviest skuto€nosti, na ktorych z&klade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit vznik
a rozsah ujmy. Pokial navrhovatel v danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel aZz doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost o (ne)Cinnosti exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Preto doba, ktora uplynula od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekuciu
a exekuénym titulom, az do samotného vydania poverenia exekuénym sudom, ale aj do dorucenia
upovedomenia o zaati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit' jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate
legitimnych o€akavani, Zze v zakonom uréenom ase nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla
vyvolat ani riziko ohrozujuce kone&né vymoZenie pohladavky. Sud v8ak nevidel dévod, aby sa nejakou
vySkou Skody vébec zaoberal, kedZze mal za to Ze k vzniku Skody ani nedoslo.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutoénosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoéne zohladriovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Lehoty nem6zu zohladnit mnozZstvo podani, o ktorych ten ktory sud v danom &ase
rozhoduje. NemozZno zvySovat poc€et pracovnikov na sudoch len z dévodu do€asného, i ked podstatného
zvy8enia mnozstva prace. Zakonodarny zbor SR v pripade rozhodcovskych rozsudkov lehotu na
vydanie poverenia zrusil. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskiumat dokazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekaltu povahu
rozhodcovskej dolozky, i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Staznost tak bola podia
tohto sudu neddévodna. Sam navrhovatel Ziadal v exekuénom konani o prediZenie lehoty na vyjadrenie
pre velké mnozstvo veci a pripisov zo sudov (exekucny spis OS Levice sp. zn. 8Er/40/2009 zalozeny v
spise sp. zn. 25C/352/2012 OS Nitra). Navrhovatel v konani sp. zn. 25C/319/2012 predloZil vyjadrenie
po vyzve sudu na pojednavani diia 17.01.2013 aZ po 210 dfioch! Ani exekutor navrhovatela JUDr. Kruty
vZdy nereaguje na pripisy sudu v uréenejlehote (sp. zn. 25C/332/2012). Z&kon uréoval lehotu na vydanie
poverenia nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud ma za
to, Ze nie je zakonny dévod pre vydanie poverenia navrh zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno
povazovat za jednoduché, pre ktoré bola uréena 15- dfiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje. Do pozornosti sud dava skuto¢nost, Ze aj exekutor,
u ktorého opravneny navrhovatel podal navrhy na za&atie exekicie nedodrzal lehotu podla § 44 ods.
1 Exekuéného poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni (bolo to aj viac ako tri mesiace), z &oho
navrhovatel Ziadne tejto Zalobe podobné zavery nevyvodzoval. Exeku€ny sud vydal rozhodnutie v lehote
50 dni (neratajuc lehotu po ktord sa €akalo na doplnenie navrhu opravnenym na sud), ¢o je ¢asovo
zanedbatelna, priam kratka lehota na rozhodnutie. Z pohladu sudnictva sa o uvedenej dobe da hovorit
ako o kratkom Easovom intervale. Navrhovatel ako opravneny v exekuc€nej veci v danej lehote vydanie
poverenia nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia nedomahal. Sud
nie je presvedCeny, Ze by bol polas tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila by mu akakolvek
8koda. Z tohto pohfadu potom jednoznalne vyplyva, Zze exekucny sud nevykazoval pri svojej €innosti
navrhovatelom tvrdené zbytoCné prietahy. Sud sa podrobne zaoberal ¢innostou exekuéného sudu
a nezistil Ziadne zbyto&né prietahy. Tu mozno poukazat aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 8Co 440/2013-90, 9Co 429/2013-92, 26Co 102/2014-127 v ktorych bolo potvrdené zamietnutie
navrhu v typovo zhodnych veciach. Ani nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na
nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Je potrebné vyhodnotit, &i uvedena lehota sudu
na vydanie poverenia mohla mat’ za nasledok priznanie Skody. Neboli konstatované zbyto¢né prietahy
v konani, ¢€i necinnost sudu. Uvedena lehota su absolutne primerané. Skimané exekucné konanie
prebiehalo za situacie, ked sa exekuény sud zaoberal mnozstvom obdobnych veci podanych najma
navrhovatelom, ktoré ho zahltili a realne nebolo mozné dodrzat’ 15 driova lehotu. Sud uz poukazoval i
na to, Ze navrhovatel &i exekutor nedodrziavali zakonné a uréené lehoty. Otazka je, &i vébec aj k Skode
doSlo ( ak by aj Cisto teoreticky zbytoéné prietahy boli). Ako uz bolo konstatované, majetkova ujma
nebola jasne Specifikovana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrzania
z&konnej, i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované,
a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla
sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finan€nej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora i podla sudnej praxi nie je v sulade
s dobrymi mravmi. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o
prietah nie je vdeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Neboli konstatované zbytocné



prietahy v konani, & ne€innost’ sudu. Hromadna (opakovane podana do mnozstva konani) staznost z
30.08.2010 bola reakciou navrhovatefla na to, Ze exekuény sud Ziadal o doplnenie navrhu na vydanie
poverenia s ktorym opravneny nesuhlasil. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruseny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti, treba v désledku toho skumat’, &i
v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup mdze mat za nasledok
vznik zodpovednosti podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Teda
postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j., ak by nedos$lo
k nespravnemu Uradnému postupu , jeho majetok by sa nezmensil. Nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna
S8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu reélne dokladoval,
nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie poverenia, teda Ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak.

Navrhovatel vo svojich Zalobach (bolo podanych velké mnoZstvo Zaldb, v ktorych si navrhovatef
uplatriuje narok podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. na vod&i odporcovi) v podstate ziada, aby
okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Navrhovatel
pri uplatfovani hlavne majetkovej ujmy napadol aj samotné zdévodnenie predmetného rozhodnutia
exekuéného sudu priCom uvadzal, Ze napada nespravny postup nie nespravne, resp. nezakonné
rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud preto k veci dodava, Zze by predmetné
poverenie nevydal, kedZe exekucCny titul nie je vydany v sulade so zakonom, ked rozhodcovska doloZka
bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. iSlo o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sudy SR v predmetnych
veciach maju rovnaky pravny nazor, nielen ohfadne navrhovatela, napriklad zhodne rozhodoval Krajsky
sud v Nitre napr. vo veciach sp. zn. 26CoE/140/2012, 8CoE/121/2012, 7CoE/13/2013, Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 16CoE 228/2012, 17CoE 47/2011, Krajsky sud v PreSove vo veci
sp. zn. 6CoE 167/2012, Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1 Cdo 103/2012 , 2 Cdo 216/2012, 2 Cdo
31/2013, 3 Cdo 46/2012, 5Cdo 42/2012, 6Cdo 98/2012, 6 Cdo 23/2013, 2 M Cdo 4/2012 (mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora) ako aj Ustavny sud CR vo veci &.k. [1.US 2164/2010. Podla sudu
navrhovatel sa neméze domahat naroku podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze podla
neho exekucny sud nespravne zdbévodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy SR alebo
EU. Ak sa sud opiera vo svojom rozhodnuti o nespravne pravne normy, ktoré v rozhodnuti uvadza,
alebo svoje rozhodnutie opiera o dévody, ktoré su uvedené v oddvodneni rozhodnutia, pricom by iSlo
o poruSenie pravnych noriem alebo porusenia postupu Statneho organu nemozno tieto povazovat za
nespravny uradny postup (v danych pripadoch i$lo o spravnu aplikaciu pravnych noriem a dokazovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom). Sudy pri zdévodneniach odkazovali aj na smernice EHS v
zmysle ktorych navrhy na vydanie poverenia zamietali, resp. vySSie sudy tieto rozhodnutia potvrdzovali.
Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania ako je zhromaZzdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999).
Takéhoto naroku by sa poSkodeny mohol domahal jedine podfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.,
¢o v8ak navrhovatel vyslovene vylucil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu
nezakonné, ¢o sa nepreukazalo. Ni¢ na tom neméze zmenit ani posudok JUDr. PhDr. Miroslava
Slastana, ze pravo EU bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby
majetkové spory mohli byt rozhodované rozhodcovskym sidom. Znalecky posudok v odvetvi eurépske
pravo nembze zmenit pravoplatné rozhodnutie v exekuénom konani. Takyto dokaz je irelevantny
pre dané rozhodnutie. Zaver znalca je vS8eobecny, nepoukazuje na osobitné podmienky konkrétnej
exekuénej veci. Exekuény sud zamietol navrh na vydanie poverenia pre rozpor exekuéného titulu nielen
podla EU, ale aj pre rozpor s pravom SR, pritom toto rozhodnutie je pravoplatné. Vnutrotatny sud
ma pravo konStatovat' nekalost konkrétnych zmluvnych podmienok. Podlfa Eurépskej komisie mal
exekuény sud pravo konat ex offo. Nespravny postup z pravneho hfadiska je poruSenie procesnych
pravnych noriem. Hmotnopravne dovody pre neexistenciu platného exekuéného titulu v odévodneni
uznesenia exeku€ného sudu nemozno povazovat za postup sudu na zaklade ktorého by bolo mozné
pozadovat ujmu. Mohlo by teoreticky ist len o nezakonné rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia
sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako
nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok médze



viest’ k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol zodpovednost' len v pripade, ak by bolo
zruSené alebo zmenené. Ak by v8ak sud dospel k nespravnemu hmotnopravnemu rozhodnutiu na
zaklade porusenia procesnych noriem islo by taktieZ o nezdkonné rozhodnutie. Procesné pochybenie
v pripade spravneho hmotnopravneho rozhodnutia je irelevantné, nezakladajice narok na nahradu
Skody, ktoré by bolo mozné posudzovat jedine podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. Ani v
naleze US CR IV. US 3377/12 nie je konstatované, Ze by iSlo o nespravny uradny postup. Exekuény
sud nepostupoval formalisticky a jeho zaver nie je nespravny &i nespravodlivy. Navrhovatel ako
opravneny v Case podavania exekucie dobre vedel o exekuéné sudy skumaju. Voli samotnému
rozhodnutiu v exeku€¢nom konani nepodnikol Ziadne pravne kroky. Nielen Okresné, ale aj Krajské sudy,
Najvyssi sud SR a Ustavny stid SR mali za to, Ze rozhodcovska dolozka navrhovatela je neprijatelna.
Spolkovy sud Nemecka ¢&i Ustavny sud Ceskej republiky riesili iné, konkrétne rozhodcovské dolozky, nie
vSak rozhodcovsku doloZku navrhovatela. Eurépska komisia ma vyhrady vo&i nedostatoCnej ochrane
spotrebitelov pravo ohladne zmldv a rozhodcovskych doloZiek navrhovatefa (list Generalnej tajomnicky
Generalneho sekretariatu Eurépskej komisie z 26. 4. 2013 c. SG/-Greffe (2013) 5843 Slovenskej
republike). Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré povazuje u€astnik za nadbyto¢né, ¢i dokonca podla
ucastnika je protizakonné nepredstavuje nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je
podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny dradny postup (uznesenie NS CR sp. zn.
25Cdo/1018/2007 zo dria 25.08.2009).

Sud nesuhlasil ani s pravnym nazorom navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou
domahaniu sa navrhovatela naroku voc€i dlznikovi v obdianskopravnom konani. V prvom rade ide
o teoretické tvrdenie navrhovatela, ktoré nie je realne podlozené. Navrhovatel nepreukazal, Ze by
podal navrh vodi diznikovi na civilnom sude, ktory by mu bol zastaveni pre prekdzku res iudicata.
Uvaha o vzniku $kody je do podania resp. zastavenia uvadzaného konania &istou fikciou. Ako uz
bolo konstatované rozhodnutie exeku€ného sudu nebolo nezakonné, iSlo o spravodlivé a po pravne;j
stranke spravne rozhodnutie, takéto rozhodnutie tak nemoze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje
tak ziadna suvislost medzi postupom exekué&ného sudu a udajnou Skodou navrhovatela. V druhom
rade neucinny (nulitny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekézku nasledného prejednania a rozhodnutia
veci nepredstavuje (uznesenie KS v Trnave zo dna 31.05.2012 sp. zn. 10CoE/308/2011). Exekuény
sud ma pravo preskumat, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v névrhu na vykonanie exekucie
bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. & bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z
hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
natene vykonat). Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania spinenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, &i opravnenym
oznaleny exekucny titul bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia (uznesenie
NS SR zo dnia 26.02.2013 sp. zn. 4Cdo/236/2012). Podla uznesenia NS SR zo dna 11.03.2013 sp.
zn. 3Cdo/50/2012 pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného,
majuceho ucinky paktu. V predmetnom uzneseni Najvy3Si sud podrobne rozobera otazku udajného
nespravneho procesného postupu vieobecného sidu v exeku¢nom konani, neplatnost rozhodcovske;j
dolozky ¢&i otazky res iudicata i suladu s eurépskym pravom a to aj s pouzitim Smernice Rady 93/13/
EHS so zavermi o spravnom rozhodnuti exekuéného sudu. Prvostupfovy sud sa v tomto rozhodnuti s
tymito zavermi stotoZfiuje a zhodne na tieto poukazuje aj v tomto odévodneni. Uznesenie exekuéného
sudu o zamietnuti poverenia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zhodne ako uznesenie
sudu o zastaveni exeku¢ného konania prelamuje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri¢om
zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia pre opravneného odpada prekazka res iudicata na uplatnenie jeho prava na
sude (uznesenie KS v Ziline zo dfia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE/94/2012). Uznesenie KS v Bratislave
sp. zn. 18CoE/641/2011 tieto skuto€nosti nespochybriovalo, uznesenie Okresného sudu bolo tymto
rozhodnutim zruSené a vratené na dalSie konanie, kde prvostupriovy sud mal podrobnejSie zdbévodnit



zamietnutie navrhu na vydanie poverenia. Podstatné je, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané dalSou
rozhodovacou praxou sudov a to i NS SR v uvadzanych konaniach (aj v predchadzajucom odseku).

NemozZno skumat nespravny uradny postup, bez ohladu na okolnosti veci. V3etky konStatované
okolnosti veci ako sU zanedbatelna dizka konania od podania navrhu na siud do vydania
rozhodnutia exeku€nym sudom, neexistencia lehoty na vydanie poverenia v Case rozhodnutia
sudu ohladne rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, neexistencia zakonnej lehoty na
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, nepravdivé- zavadzajuce udaje navrhovatela
o dizke nedodrzania lehoty, nedodrziavanie leh6t exekdtorom navrhovatela, nemoznost samotného
navrhovatela spifat lehoty sudu, redlne nepreukazanie $kody, neexistencia konstatovania a
preukazania zbytoCnych prietahov v konani, & poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania
ako podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného, nevyuzitie v8etkych zakonnych mozZnosti
navrhovatelom ako opravnenym, chybajica pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, exekuc€ny titul v rozpore so zakonom, moznost navrhovatefa domahat’ sa naroku vodi
diZznikovi v ob¢ianskopravnom konani viedli samostatne i vo vzajomnom kontexte sud k zamietnutiu
navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



