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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony U. R., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., V. XXX/XX, §tatna obCianka SR, zastupene;j
opatrovnikom L. R., O.. XX XX.XXXX, Z. V. B., V. XXX/XX, §tatny obCan SR, o navrhu E. R., O..
XX XX XXXX, Z. V. B., V. XXX/XX, §tatna obcianka SR, v konani o pozbavenie spbsobilosti na pravne
ukony takto

rozhodol:

pozbavuje U. R, O. XXXX.XXXX, Z. V. B., V. XXX/XX spbsobilosti na pravne ukony.
Sud upaSta oddoruCenia rozsudku dusevne chorej U. R..

Sid ustanovuje E.R.U., 0. XX.XXXXXX, Z. V. B., V. XXX/XX za opatrovni¢ku pozbavenej
spobsobilosti na pravne ukony Michaely Antalovej, narodenej 07.04.1994.

OpatrovniCka je opravnena a povinna zastupovat pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony
U. R. v konaniach pred Statnymi i samospravnymi organmi ako aj inymi instituciami, spravovat vSetky
jej bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, poskytovat jej vSestrannu opateru a starostlivost, preberat za
fu invalidny déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové pinenia, ktoré je p
ovinna pouzit vzaujme nesvojpravne;.

V podstatnych veciach potreb uje suhlas sudu.

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu domahala pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony opatrovankyne. Navrhovatelka uviedla, Ze dcéra U. R., O.. XX XX.XXXX je jej suidom zverena do
opatery. V ramci zdévodnenia navrhovatelka priloZila sudu spravu od psychiatra MUDr. Eriky Ivargovej
ohladne opatrovankyne. Zaroven Ziadala ustanovit seba za opatrovni¢ku maloletej, nakofko bola jej
opatrovni¢kou doteraz.

Podla § 187 ods. 1 O.s.p. sud ustanovil opatrovankyni opatrovnika uznesenim &. k. 7Ps/7/2013-10
zo dha 05.12.2013 a zaroveh uznesenim &.k. 7Ps/7/2013-12 zo dia 24.09.2014 nariadil znalecké
dokazovanie znalkyriou z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Znalkyfia MUDr. Iveta MikulaSova vypracovala pisomny znalecky posudok ¢&. 48/2014. Z jeho zaverov
vyplynulo, Ze opatrovankyria nie je duSevne chora v zmysle psychdzy, jedna sa u nej o dusevnu poruchu,
hiboku mentalnu retardaciu v pasme imbecility od narodenia ako désledok organického poskodenia



mozgu (mentalny deficit, alalia, nevzdeldvatelnost, neschopnost’ prijimat’ stravu, vyprazdrovat sa -
je plienkovana). Tato porucha je trvala, lie€bou neovplyvnitelna, nedokaze sa rozhodovat spravne
ani v najjednoduchsich Zivotnych situaciach, je odkdzana na pomoc a opateru inej zdravej osoby a
nedoporuduje sa jej doruovat pisomnosti v tejto veci.

Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 27.11.2014. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi
aby bola ustanovena za opatrovni¢ku svojej dcére. Okrem nej sa stara eSte o tri deti, pricom byva v
rodinnom dome s manzelom, ktory bol ustanoveny opatrovankyni za procesného opatrovnika.

Procesny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom.
Znalkyna uviedla, Ze trva na svojich zaveroch znaleckého posudku a ni¢ v fiom nedoplnila.

Zo psychiatrického vySetrenia MUDr. Eriky Ivargovej (na &.I. 2) sud zistil, Ze opatrovankyni bola
stanovena organicky podmienena porucha spanku pri DMO, mentalna retardacia tazkého stupna,
epilepsia a ischemické poskodenie mozgu prevazne frontalne a mentélna retardacia s tazkym stupfiom
s0 zdvaznou insomniou, pri€om jej bola uréena medikamentozna lieCba. Z priloZzeného sudneho spisu
Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 10Ps/1/2011 a sp. zn. 5 Ps/2/2012 sud zistil, ze uznesenim ¢.
k. 10Ps/1/2011-9 z 23.12.2011 bolo konanie o pozbavenie spdsobilosti opatrovankyne zastavené na
zaklade spatvzatia navrhovatelky. Uznesenim €. k. 5Ps/2/2012-21 z 04.06.2012 bolo zastavené konanie
vo veci zbavenia spbsobilosti k pravnym ukonom opatrovankyne, z dévodu, Ze navrhovatelka neprilozila
lekarske vysvedcéenie o dusevnom stave opatrovankyne. Zaroven bola navrhovatelka E. R. ustanovena
za opatrovnicku.

Sud po vSetkych vykonanych dékazoch, vysluchu navrhovatelky, procesného opatrovnika, znalkyne,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom a spravou o psychiatrickom vySetreni MUDr. Eriky Ivargove;j,
dospel k zaveru, Ze navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony U. R. je dévodny. Pri rozhodovani
sud vychadzal z vysluchu znalkyne a zaverov znaleckého posudku, ktoré si osvojil. Vysledky znaleckého
posudku koreSpondovali aj s predloZzenou psychiatrickou spravou, ktorych vyplynul tazky stupen
mentalnej retardacie a organické poskodenie mozgu.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je len prechodnad, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony.

Podla tohto zdkonného ustanovenia sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony opatrovankyriu.
Podla § 189 O. s. p. sud upustil od doru€enia tohto rozsudku opatrovankyni.

Podla § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena. Sud zabezpeéi uloZenie rozhodnutia o pozbaveni
alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin podla osobitného
predpisu.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim sud opatrovankyni ustanovil opatrovni¢ku matku E. R., lebo
podla zdkona musi mat' v sulade s § 192 ods. 1 O. s. p. Sud taktieZ vymedzil rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti opatrovnicky.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. tieto trovy plati Stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



