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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
P. K., narodena XX XX.XXXX, a T. V. K., narodena XX.XX.XXXX, obidve bytom B. XXA, XXX XX A. - F.
R., detirodi€ov: matka V.. W. K., narodena XX.XX.XXXX, a otec: M. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B.
XXA, XXX XX A. - F. R, zastupeny v konani JUDr. Matu§om Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46,
085 01 Bardejov, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov, €. k. OPPom/2/2024-13 zo dna 28.06.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Dava podnet sudu prvej instancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu sud maloletu P. a T. V.
zveril do osobnej starostlivosti, matku maloletych deti zaviazal okamzite odovzdat maloleté deti otcovi,
zaroven, aby urcil, Ze je matka opravnena sa s maloletymi detmi stretavat sa kazdu sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti otca a zacal konanie o zmenu starostlivosti k maloletym detom
upravenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.05.2024, &. k. 20P/15/2023 - 83.

2. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 2; § 25; § 365 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*); § 324 ods. 1; § 325 ods. 1; § 326; § 328 ods. 1; § 329 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*); § 28 ods. 1 a § 45 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®).

3. Po zvazZeni v8etkych skutoCnosti uvadzanych v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP. Navrhovatel,
otec maloletych deti, neosvedCil, Ze by tu bol naliehavy zaujem na okamZitom nariadeni odovzdania
maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Sud mal na zaklade zistovania za preukazané, ze sa na
Okresnom sude Bardejov uskutoc¢nilo diia 22.04.2024 neformalne stretnutie vo vztahu k maloletym,
ucastnici konania spolo€ne navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora bola nasledne schvalena sidom,
rozsudok nadobudol vykonatefnost dria 16.06.2024. Z predloZzenych listin a datového nosi¢a sud
nemal za preukazané, ze navrhovatel uniesol v konani bremeno tvrdenia, ktoré uvadzal v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleté deti boli rozsudkom sudu prvej inStancie zverené
do osobnej starostlivosti matky na zaklade schvalenej dohody rodi€ov rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost v kratkom ¢asovom horizonte pred podanim tohto navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Nateraz nie je mozné prijat zaver o vaznom ohrozeni priaznivého vyvoja
maloletych deti a existencii okamzitého zakroku v podobe neodkladného opatrenia.

4. Sud nad ramec odbvodnenia dodal, Ze navrhovatel m6zZze podat navrh na zmenu rozhodnutia vo
veci samej, ako aj navrh na vykon rozhodnutia. Uelom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie
zmeny pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie
odklad a vyZaduje okamzity zasah sudu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni neméze nahradzat
rozhodnutie vo veci samej a vyrieSit kazdu situaciu medzi rodi€mi maloletého dietata. Inak povedané,
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie upravujuce aktualnu formu starostlivosti o maloleté dieta a
realizaciu styku mozno len zakonom predpisanym spdsobom, t.j. v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine,
kde v konani vo veci samej sud po vykonanom dokazovani posudi, €i nastala taka zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec argumentujuc tym, Ze sud v odévodneni uvadza, Ze otec osveddil
tvrdenia uvadzané v navrhu, avSak mal za to, Ze nie je dana naliehava potreba Upravy prav k mal.
detom a to s poukazom na uzatvorenu rodi€ovsku dohodu. UZ v rozvodovom konani otec poukazoval
na pristup matky k dcéram, ktora od pociatku tvrdila, Ze deti su jej a ona rozhodne kedy sa s nimi
bude otec stretavat, o napriek rodi¢ovskej dohode vedome nedodrZuje a dokonca v priebehu min.
tyzdna si do spoloéného domu nastahovala neznameho muza, ktory okamzite spolu s matkou zacal
vyvijat natlak na otca. Napriek tomu, Ze otec sa mal podla dohody stretnut’ s detmi v utorok, Stvrtok a
sobotu, Ziadne stretnutie sa nerealizovalo a to pre nepochopitefné skratové spravanie sa matky, ktora
tohto muza nastahovala do domu, ten sa vydaval za jej manZela a spraval sa k detom ako otec priamo
s podporou matky. Za zasadné povaZuje hrubé obscénnosti pred detmi a vyhrazky otcovi preto, Ze
po prvom napadnuti v pondelok kontaktoval koliznu opatrovni¢ku pani B., z ktorého dévodu sa natlak
vystupfioval k priamym vyhrazkam do kamery, priCom deti a matka chodili okolo. Navrhovatel Ziadal
0 zabezpecenie spravy kolizneho opatrovnika, ktora sid nezabezpedil. Jednalo sa prave o pohovor
s otcom a nasledne s matkou p. B., ktord mala kolizna opatrovnic¢ka kontaktovat za u¢elom napravy
jej pristupu k detom, priiom na UPSVaR sa matka dostavila a bol vykonany aj pohovor s dcérou. Ide
0 zasadné dbkazné prostriedky, ktoré sud mal moznost ziskat' a oboznamit sa s nimi. Navrhuje, aby
odvolaci std v ramci rozhodovania o tomto odvolani spravu z UPSVaR A. vyziadal. Naliehavost je
zjavna, kedze otec nema Ziadnu moznost’ kontaktu s matkou, ta dom vo Stvrtok opustila a nevratila sa
a nedala vediet, ¢o je s detmi. Vratil sa v8ak tento neznamy muz srbského poévodu. Otec z dalSich
zdznamov z kamery zistil, Ze ten opakovane druhykrat sa vyhrazal priamo zabitim otcovi, ked' rukou
vykonal gesto pod krk, akoby sa vyhrazal otcovi podrezanim. Priklada ozna¢ené zaznamy. Na zéaklade
uvedeného ma za to, Ze je ohrozeny zdravy vyvoj deti z dovodu vysoko nemoralneho spravania zo
strany matky, ktora deti Stve nadavat a kopat’ do otca, najala si neznameho muza na zastraSovanie otca
a obmedzila akukolvek komunikaciu, stretavanie, ¢i vobec informacie o dcérkach.

6. V ramci odvolacieho konania si odvolaci sud vyziadal spravu z UPSVR A., z ktorej vyplyva, Ze rodic¢ia
maloletych deti od rozvodu manzelstva fungovali s menSimi problémami, ktoré si napokon vzdy vyriesili.
V priebehu mesiaca jun otec maloletych deti ozndmil na odd. B., Ze matka maloleté deti vyraznym
spbsobom ovplyviiuje a Stve deti proti otcovi. V rozhovore otec uviedol, Ze si maloleté deti vyzdvihol
na styk podla rozsudku. Obe mal. deti vzal do domacnosti svojich rodi¢ov, ktora je vzdialena od miesta
bydliska deti len par metrov. Obe diev€ata boli spokojné, veselé a u starych rodi€ov sa najedli. StarSia
dcéra po chvili za€ala chodit’ po izbach domu a na mobil natéd€ala v podstate cely dom. Stary otec to
zbadal, tak sa vnucky opytal, pre€o to robi. Zaroveh jej povedal, Ze vSetci sa na nich velmi tesili a su
radi, Ze s nimi travia spolo¢ne €as, ale Ze také veci, ktoré robi nie su spravne. Maloleta P. sa priznala, Ze
jej to prikazala mama, Ze ma nahravat v8etko na mobil aj v dome aj mimo neho. Otec poukazuje nato,
Ze matka pravidelne zasahuje do Casu, ked ma byt s dcérami on a vZdy sa snazi vyvolat scény, aby
zmarila styk. Otec tieZ poukazuje nato, Ze s dcérami ma dobry vztah a ked spolo€ne travia chvile deti
su vzdy 8tastné, no po ich navrate k matke sa hlavne spravanie starSej dcéry zmeni Z nasledujuceho
dfia ma otec k dispozicii videonahravku, ktora pustil poas rozhovoru, z ktorej je zrejmé, Ze otec po
prichode domov zaparkoval auto na mieste pri rodinnom dome, v ktorom predtym byvali a maloleta P.
po cely ¢as chodila okolo auta a vykrikovala po otcovi slova ako ,, vypadni® ty ,,debil*. Otec tvrdi, Ze
matka s otcom nekomunikuje a ma na neho zablokovany telefonicky kontakt, €¢o ukazal aj priamo pocas
rozhovoru, kedy sa matke snazil dovolat. Matka je nespolupracujuca a neposkytuje otcovi informacie k
tomu, ako mé prebiehat styk, ohfadom zmien styku, i vo veciach tykajucich sa dovolenky.



7.V rdmci Setrenia bol vykonany pohovor aj s matkou maloletych deti a maloletou P.. Matka maloletych
deti uviedla, Ze s otcom deti komunikuje prostrednictvom e-mailu. Majetkové veci s nim nechce riesit,
no ¢o sa tyka deti - komunikuje. Otec mal prist 18. a 20.06.2024 pre deti podla rozsudku sudu, avdak
na styk sa nedostavil. Otec nepriSiel ani na deri deti, aby sa aspofi na chvilu s detmi pozdravil a dal
im napriklad sladkost. Matka uvadza aj to, Ze otec tvrdi, Ze je nezamestnany, no na deti nema ¢&as.
Spravanie otca, ktoré matka povaZzuje za nevhodné moZzu potvrdit aj pracovnici v 8kole, ktoru navstevuje
starSia dcéra. Matka taktieZ poukazuje nato, Ze otec aj napriek tomu, Ze styk mal. deti s nim bol upraveny
aj pocas prazdnin, ide prave v tom ¢ase na dovolenku. Termin dovolenky otec matke v€as oznamil (2
mesiace pred dovolenkou). Dalej matka uviedla, Ze otec nie je Ustretovy a odmietol vymenu vikendu,
pritom matka Ziadala otca vymenit si vikend kvoli rodinnému stretnutiu a aj preto, Ze deti mali stravit' ¢as
so starymi rodiémi v C.. Dalej matka v rozhovore uviedla, Ze otec mal. deti sa rychlo roz&uli a potom je
agresivny. Od otca mal. deti dostala matka facky, chytal ju pod krk a bol k nej hruby a to vSetko pred
detmi. Situaciu matka rieSila aj na policii. Uvedené skuto&nosti sa stali po¢as ich spolo¢ného Zivota v
manzelstve.

8. Pohovorom s maloletou P. bolo zisteng, Ze je Ziatkou X. roénika ZS v F. R.. V spolo&nej domacnosti
Zije so svojou mamkou a sestrou. Oco je zly, pretoZe bil mamku, tahal ju za vlasy a aj ju osobne drzal
pod krkom a Skrtil ju. Nepamata si kedy to bolo, ale asi v ase ked mala ,,nula rokov“. V rozhovore
maloleta P. neustale opakovala to, Ze oco ublizoval mame a tieto informacie ma od svojej mamky. To,
Ze na oca kri¢ala, aby vypadol a nadavala mu do debilov bolo preto, ze zaparkoval auto pri ich dome.
Tvrdi, Ze tam neméze parkovat a preto sa tak k nemu spravala. P. uviedla, Ze bola so sestriCkou a
ocom na trampolinach a bolo super, no neskér zacala znovu s plaéom hovorit 0 tom, Ze s otcom sa
nechce stretavat’ a nechce ho vidiet, lebo sa zle spraval ku mame. Na iné otazky tykajuce sa situacie
v ich domacnosti alebo vztahu so svojim otcom P. nevedela odpovedat a pri odpovediach len mykala
plecami. S mamkou, sestrou a so starymi rodiémi zo strany mamy idu na dovolenku do E..

9. Napriek tomu, Ze s matkou maloletych deti bol vykonany pohovor, pri ktorom jej bolo poskytnuté
socialne poradenstvo aj vo veciach pripravy maloletych deti na styk s otcom, sa otec nasledujici den
opakovane dostavil na odd. B. pricom uviedol, Ze matka aj napriek tomu, ¢o bola na odd. B. pougena
o tom, ako sa ma k detom spravat a motivovat ich k styku s otcom a vysvetlit im, Ze kopanie a
nadavanie otcovi nie je vhodné a tak sa nemézu spravat, este v ten def znova vyvolala situaciu, pri
ktorej oCakavala, Ze otca vyprovokuje k fyzickému utoku. Matka zdmerne priviedla do domu nejakého
ob&ana srbskej narodnosti asi preto, aby otec Ziarlil, no otec tuto skuto&nost' neriesil. Ide skér o to, Ze
otec matku poZiadal o preparkovanie jej auta, aby tak mohol zaparkovat aj svoje auto. Do celej situacie
zasahoval aj znamy matky ,,B.“ a svedkami tejto situdcie boli znova aj maloleté deti. Otec pri rozhovore
predloZil videozaznam, ktorym preukazoval, Ze obe maloleté deti kopali do otca pricom P. po otcovi
znova vykrikovala. Matka stéla asi 2 metre od deti, celu situaciu si nata€ala na mobil, no ani raz deti
neupozornila a nevyzvala ich k tomu, aby sa takto nespravali k svojmu otcovi. Otec sa domnieva, Ze
uvedeny muz bol len ako navnada na nejaky fyzicky utok, ku ktorému napokon nedoS$lo. Otec uviedol
aj to, Ze ak matke prekaza, Ze ma priatefku, urobi vSetko preto, aby poc€as styku otca s detmi sa s
priatelkou nestretavala len preto, aby matka bola pokojna. Matku reSpektuje ako matku deti no zalezi
mu na tom, aby obe mal. deti boli v psychickej pohode, ktort im matka nevytvara. Otec v zaujme mal.
deti chce absolvovat sedenia na T. a taktieZ uvazuje o zmene zverenia mal. deti, kedZze matka vytvéra
pre deti zlé psychické prostredie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP, preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne.

11. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) dospel k zaveru, Ze otec neosvedCil nevyhnutnost doCasnej
a okamzitej upravy vztahov s maloletymi detmi. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie ma za to, Ze v konani neboli osved€ené skutoénosti rozhodné pre dévodnost navrhu
otca v Casti zmeny formy starostlivosti o maloleté deti. Svoj zaver odévodiiuje nasledovne.



12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto
hladiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruseny
alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedcéenie vysSej miery
intenzity naruSenia zaujmu maloletého dietata na napifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva
prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého dietata bol
ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata pdjde zrejme v praxi predovSetkym o skuto€nosti, ktoré evidentne
zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na napinani jeho véestrannych potrieb.

13. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrebn{a bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US 347/06).

14. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepopiera otdzku moznosti zmeny sudnej Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti avSak za osvedZenej situacie otcom ma aj odvolaci sud za
to, Ze neboli splnené predpoklady, pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje okamzity
zasah a prijatie nevyhnutného opatrenia bez vykonavania dékazov a zistovania skuto¢ného stavu veci.
Za danej situacie, kedy sud musi rozhodnut bez vykonavania dokazovania , ma vychadzat len z tvrdeni
ucastnikov konania majuc pritom na zreteli najlepsi zaujem maloletych deti pri€¢om uUprava vykonu
rodi¢ovskych prav je sidom schvalena je dbévodné nateraz prijat zaver, Ze nie su splnené podmienky
pre okamzitl Upravu pomerov .

17. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze partnersky konflikt medzi byvalymi manzelmi sa
pretavil do rodi¢ovského konfliktu, komunikacia medzi rodi€mi nie je konstruktivna a tento stav zacal
mat’ negativny dopad na obe maloleté deti. V mesiaci maj 2024 bola rodiémi uzavreta rodicovska
dohoda, ktorou rodicia upravili svoj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a prijali
diel zodpovednosti za rozpad rodiny a vyslali signal, Ze je mozné realizovat vykon rodi¢ovskych
prav dohodou v zaujme deti. Pomerne kratka doba, ktora uplynula od uzavretia a schvalenia dohody
v3ak signalizuje, Ze rodiCia nevedia dodrziavat dohodnuté pravidla a ich spravanie vykazuje znaky
nespracovaného konfliktu .

18. V odbvodneni odvolania otec uviedol, Ze spravanie matky ohrozuje zdravy vyvin maloletych deti
a preto je podla jeho ndzoru nutné upravit pomery zmenou zverenia deti do jeho vychovy. Na ucely
SirSieho zistenia skuto&ného stavu si odvolaci stid obratom vyziadal od UPSVR A. spravu o pomeroch
v rodine, z ktorej vyplynulo, Ze rodiCovsky konflikt v rodine je intenzivny a eskaluje po rozpade rodiny
a rozvode manzelstva.

19. Po zvazZeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze situacia v rodine
nie je vyhovujuca, spravanie maloletych deti k otcovi ako vyplynulo z predloZzenych dékazov je neslusné
a odmietajuce. Na zistenie skutoného stavu , ako redlne prebieha styk otca s maloletymi detmi ,
¢o je dévodom postoja maloletych deti k otcovi, aké bolo spravanie maloletych deti pred uzavretim
rodi¢ovskej dohody, ako matka pripravuje dcéry na styk s otcom , ¢i brani matka v styku otcovi
je potrebné vykonat dokazovanie. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu zo dria 30. 5. 1967, sp. zn. 5
Cz 57/67, ,v pripadoch tohto druhu je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym spdsobom
motivy odporu rodi€a, ktory vychovava dieta, ku styku dietata s druhym rodi€¢om. Ak je konanie rodica,
ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je spominany odpor
len prejavom svojvOle a prehliadanim vyznamu spoluu€asti druhého rodi¢a), zvazi sud vzdy, ¢i nie su



splnené podmienky pre event. zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto suvislosti nie je
predsa bez vyznamu, Ze bezddvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo
zverené do vychovy, je povaZzované pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata najma v citovej a charakterovej oblasti®.

20. Z néleZitého dokazovania vyplynie zaver o existencii skutoénosti, ktoré by zmenu pdvodného
sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mohli privodit alebo o
neexistencii zmeny pomerov UC€astnikov. Z predlozenych dékazov nateraz nevyplynula potreba
upravovat pomery k maloletym detom neodkladnym opatrenim tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme.
Rodi¢ia su dospeli ludia, ktori si predsa musia uvedomit’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a nesmu
vystavovat svoje deti, ktoré obaja miluju vzagjomnym konfliktom a nevhodnému spravaniu. Zaujmom
maloletych deti nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodic¢om. Akékolvek
prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, ¢o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného
dietata len jednym z rodiCov, je dovodom jednak na vyuzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto
nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37) jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a
to aj bez navrhu.

21. Z priloZzenych videozaznamov je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su dobré, ale nevyplynulo z nich
priame ohrozenie vyvoja a vychovy maloletych deti ako to tvrdi otec v navrhu ani zo strany matkinho
nového partnera, ktory sa voci otcovi sice sprava nevhodne, ale tato skutocnost sama o sebe este nie
je dostato€nym dévodom na zverenie deti do vyluénej starostlivosti otca bez vykonania dékladnejSieho
dokazovania vo veci samej. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze momentalna
situacia v rodine si nevyzaduje neodkladny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia.

22. K namietkam otca , Ze nema vedomost o pobyte deti ¢o odbvodriuje tiez prijatim opatrenia treba
podotknut, Ze podla informacie kolizneho opatrovnika otec ma vedomost, Ze deti spolo¢ne s matkou su
na dovolenke do ur€itého datumu. V pripade neposkytovania informacii matkou je dévodné poziadat
sud o uloZenie informacnej povinnosti matke v sulade s ustanovenim § 24 ods.5 Zakona o rodine.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Zhrnuc doposial uvedené odvolaci sud zvazil , Ze vzhlfadom na situaciu v rodine sa javi ako
nevyhnutné poskytnutie odbornej pomoci rodi€om a maloletym detom . Odvolaci sud dal podnet sudu
prvej inStancie na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, kedZe
prave vyhodnotenie tychto opatreni mdze byt délezitym na posudenie rodi¢ovskych kompetencii oboch
rodi€ov a na pripadnu zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V pripade,
Ze prebieha uz vykon odbornej pomoci rodi€om na zaklade ich vzajomnej dohody zvazi poskytnutie
odbornej pomoci aj maloletym detom .

25. Ulohou sudu je tieZz vyrovnat sa s navrhom otca na zadatie konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle jeho navrhu .

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



