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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipeny zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, za uc¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov 5, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 274,67 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povin ny nahradit vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania,
vratane trov odvolacieho konania, vo vySke 111,84 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dna 24.05.2013 doruc¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 274,67 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,50 % rocne z tejto sumy od 14.10.2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. A3529948, na zaklade
ktorej vypozical odporcovi jeden kus SIM karty, potrebnej na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb,
ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo
0907056502. Z dévodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dohodnuta
zmluvna pokuta podla Dodatku k zmluve, sa navrhovatel domaha naroku vo vyske 8kody, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telekomunikacné zariadenie Samsung F480 TOUCHWIZ a to
vo vyske 299 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tohto telefénu a jeho
akciovou cenou. Tuto Skodu spdsobil odporca navrhovatelovi tym, ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit podobu viazanosti.
Odporca tuto povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. Navrhovatel dalej v navrhu oddvodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s
odporcom a svojimi klientmi dojednal zmluvnu pokutu, ktora bola vyhldsena sudom za neprijatelna.
Av8ak vzhladom k jej neprijatelnosti dal ustanovenia zmluvy, konkrétne Dodatok k zmluve, do suladu
so zakonom a sudnym rozhodnutim. Po tejto uprave odporca v €lanku 1 bod 1.3 Dodatkov vyhlasil, Ze
si je vedomy, Ze mobilné telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu, ktorej vy8ka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Zze odporca sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto spésobenej Skody mu



vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto Skody si
vSak pre naro€nost preukazovania neuplatriuje. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 125,67 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/05 - 2011/08. Listom zo dfa 29.09.2011
oznamil odporcovi dlznu sumu a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na list reagoval a
diZnu sumu zaplatil, aviak len Ciastone, a to uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske 125,67
eur a giastoénou Uhradou $kody vo vyske 24,33 eur. Urok z omeskania si uplatfiuje od 14.10.2011,
pretoZe lehota na dodato€né plnenie, ktord mu poskytol mu uplynula diiom 13.10.2011.

V priebehu konania podanim zo dna 02.07.2013 vstupil do konania vedlajsi uCastnik, Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, a to na stranu odporcu. Vedlaj$i ucastnik je zdruzenie pdsobiace
na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfou ¢innosti tohto zdruzenia je zastupovanie spotrebitefov
a ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitelov v konani spravnych
a kontrolnych organov. Vedlajsi u€astnik je v konani zastupeny advokatom. Podanim zo dria 02.10.2013
sa vedlajSi u€astnik vyjadril v konani tak, ze uviedol, Ze navrhovatel sa sam dopustil protipravneho
konania tym, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. podfa ktorého
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie sluzieb. Pre rozhodnutie sudu je potrebné presne definovat aka Skoda navrhovatelovi
vznikla, kedy vznikla, resp. &i existuje pricinna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym
konanim odporcu. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnutéd kipna cena sa neprie€i Ziadnej norme a nie je tym poruSena ziadna pravna povinnost.
Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky
navrhovatela. Poukazal na existujucu judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 20.08.2012 sp.zn. 16C0/105/2012, v zmysle ktorého je tento sid toho nazoru, ze
nahrada Skody neméze znamenat rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou, a dalej
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l z 29.01.2013 sp.zn. 14C/44/2012, v zmysle ktorého je tento
sud toho nazoru, ze rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom.
VedlajSi u€astnik uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Zze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny
telefébn nemoze obstat ani z hladiska skumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu, nakolko navrhovatel zlavu poskytol dobrovolne eSte pred konanim odporcu. Aj preto nemozno
tvrdit, ze nebyt konania odporcu nedoslo by ani ku Skode u navrhovatela. Zaroven si uplatnil aj pravo na
nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a uviedol, zZe suhlasi s rozhodnutim
sudu bez nariadenia pojednavania.

Odporcovi bol navrh spolu s prilohami doru¢eny dna 27.09.2013. Odporca na doruceny navrh
navrhovatela nereagoval.

Rozsudkom &.k. 17C/301/2013 - 51 zo dna 05.12.2013 sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ze
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi Cast' Zalovanej sumy vo vySke 97,36 eur spolu s
urokom z omeskania a vo zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti vyroku ., lll. aIV. tohto rozsudku, odvolaci sud uznesenim
€.k. 6C0/333/2014 - 95 zo diia 30.04.2014 rozsudok v napadnutej Casti zru8il a vratil vec sudu na
dalSie konania. V odévodneni tohto uznesenia nariadil sudu zopakovat dokazovanie a vec nasledne
opatovne rozhodnut. Zarovefi ma sud rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania. Rozsudok
sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela v €asti prevySujucej zalovanu sumu nad 97,36 eur
nadobudol pravoplatnost. Preto predmetom konania po odvolacom konani je iba €ast’ Zalovanej sumy,
a to 97,36 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy.

Sud sa po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu opatovne oboznamil so Zmluvou o pripojeni €. A3529948
zo dna 21.12.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy A3529948 zo dfia 14.07.2009, prilohou
€. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 29.09.2011, faktarami na &.I. 15, 16, 17, 18,
19, dalej s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise na C.I. 5, 7 - vypis zo systému navrhovatela a



VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatela. O navrhu
opatovne na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a
podla nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Po vykonanom dokazovani sud zistil
tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dnfa 21.12.2007 podfa § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni €. A3529948, dalej len ,zmluva o pripojeni“, na zaklade ktorej
bol navrhovatel povinny zriadit odporcovi pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Tymito sluzbami su datové sluzby, a to v beznom ponimani najma telefonovanie. Sucastou
zmluvy o pripojeni su aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, dalej len ,VSeobecné podmienky” a
Dodatok k nej. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefénne;j
siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym ¢Cislom 0907056502. Dodatkom k zmluvy o
pripojeni zo dfia 14.07.2009 bola medzi u€astnikmi uzatvorena okrem iného dohoda o predaiji koncového
telekomunikaéného zariadenia, mobilného telefénu Samsung F480 TOUCHWIZ za kupnu cenu 1 eura,
dohoda o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 8 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok
odporcu, Zze po dobu nasledujucich 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ze
po tuto dobu bude bez prerusenia vyuzivat sluzby navrhovatela, ze sa nedopusti takého konania,
na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti. V ¢l. 2 bod 2.5 bolo dohodnuté, Zze v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, &i naozaj dbéjde k ukonéeniu
jeho platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 497,91 eur. Dia
18.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. 2112253257 na sumu 43,08 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 01.06.2011. Dria 17.06.2011 vystavil navrhovatel odporcovi
faktaru €. 2115516983 na sumu 38,53 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby so splatnostou do
01.07.2011. Dfia 16.07.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 2118824409 na sumu 38,75 eur za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby so splatnostou do 30.07.2011. Dfia 16.07.2011 vystavil navrhovatefl
odporcovi faktdru €. 2118889565 na sumu 1,33 eur za upomienku so splatnostou do 30.07.2011.
Dnha 16.08.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. 2122147923 na sumu 3,98 eur za odpojenie
odporcu so splatnostou do 30.08.2011.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podra clanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok ,Zmluva“ je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit U€astnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluzieb nie je v Zmluve
dohodnuta, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla clanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany Ucastnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla &lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukonéit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

Zmluva o pripojeni, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpeduje
ochranu podla § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skuto€nost
zisti, je povinny prihliadat’ na fiu z iradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej
podmienky. Ide o neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu zalovanud sumu od jeho povinnosti na nahradu
Skody pre porusenie zmluvnej povinnosti (cena za poskytnuté sluzby bola odporcom zaplatena).
Odporca mal zmluvnu povinnost porusit tym, Zze v rozpore so zmluvou nezotrval po dobu 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ¢im porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ze toto porusenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za 8kodu podla tohto ustanovenia. V obc¢ianskom
sudnom konani je povinnostou uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Ze nim tvrdena
skutoénost' existuje. Tato povinnost, tzv. dokazné bremeno zataZuje tohto u€astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tuto skutoénost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podfla bodu 4.1 vdeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy, platnost zmluvy zanikd dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou niektorou
zo stran alebo smrtou, resp. zanikom ucastnika. Okrem tychto vSeobecnych podmienok upravuje pravo
na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, s ucinnostou do 31.12.2011, a § 44 zakona ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, s ucinnostou od 01.01.2012. Navrhovatel v8ak v navrhu netvrdi,
Z2e k zaniku platnosti zmluvy doSlo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoZze neplatil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluZieb vSak zmluvny vztah medzi ucastnikmi
nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokézané, Ze odporca nedodrzal povinnost’ uzZivat sluzby
poskytované navrhovatelom, naopak navrhovatel pred riadnym ukon€enim zmluvy prestal poskytovat
sluzby odporcovi tym, Ze zamedzil odporcovi pristup k verejnej telefénnej sieti, tym ze ho ,odpojil“. A
to bez toho, aby zmluva riadnym spésobom zanikla, teda zanikla pisomnou dohodou zmluvnych stran,
pisomnym odstupenim od zmluvy, jednostrannou pisomnou vypovedou, smrtou odporcu.

Vzhfadom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zédkonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dovodu nadbyto€nosti sa sid nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela. Sud
povaZzuje za potrebné takisto uviest, Ze navrhovatel odvodzuje svoje tvrdenie o tom, Ze odporca porusil
svoj zavazok pouzivat sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu poc&as tzv. doby viazanosti, od skuto&nosti,
Ze odporcovi bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve ¢&l. 2 bod 2.6 dodatku
k zmluve. Tento ¢lanok dodatku v3ak neupravuje predlZovanie doby viazanosti. Zrejme predloZzenim
listinného dbkazu, ktory je zaloZzeny v spise na Cisle listu 5 a obsahom ktorého je pravdepodobne
vypis z pogitadového systému navrhovatela, mienil navrhovatel preukazat prediZzenie doby viazanosti.
Z tohto listinného dékazu véak dohoda o predizeni doby viazanosti nevyplyva, pretoZe nejde o listinny
dbékaz o dvojstrannom pravnom ukone medzi zmluvnymi u€astnikmi, obsahom ktorého ma byt uvedena
skuto€nost. Iny dbkaz o tejto skuto&nosti navrhovatel nepredloZil ani neoznadil.

K tvrdeniam uvadzanym vedlajSim u&astnikom v jeho vyjadreni k navrhu sud uvadza, Ze uvedenej
argumentacii vedlajSieho u€astnika je mozné prisvedcit, pretoze ako uz bolo judikované v rozhodnutiach
uvadzanych vedlaj$im ucastnikom, za Skodu nemozno povazovat' to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
praktiky navrhovatel predava vec za nizSiu cenu aka je jeho skuto€na cena. Kupna cena bola stanovena
konsenzom zmluvnych stran a rozdiel medzi skutoénou cenou veci a jej predajnou cenou nemdze
predstavovat Skodu, resp. usly zisk v pripade, ze dojde k pripadnému poruseniu zmluvnej povinnosti z
inej ako takejto kupnej zmluvy, napr. zmluvy o pripojeni.



Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi uc€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani
bol odporca plne Uspedny. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti patri odporcovi pravo na nahradu celych trov
konania. Vzhladom k tomu, Ze odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a k tomu, Ze mu v
konani Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupuje aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu, sud rozhodoval aj o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika, ktoré mu v konani vznikli a boli u¢elné, vratane trov odvolacieho
konania, v ktorom bol vedlajsi i€astnik plne uspesny. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi sa sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyrok konajuceho
sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane, zrusil. Pravny nazor odvolacieho sudu je pre
sud podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku zavazny. Odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil so
zaverom okresného sudu o neucelnosti nakladov vedlajSieho Uc€astnika spojenych s pravnou sluzbou
advokata. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 tstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze U€astnik (aj vedlajsi u€astnik vzhfadom na
jeho identické procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom
moznost pravnej pomoci. Vedlajsi ucastnik vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani,
preto je potrebné posudit’ u€elnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysSku odmeny podla vyhl. &.
655/2004 Z. z. Ugel vedlajsieho ugastnika v tomto spore bolo zabezpeg&it odporcovi kvalifikovant obranu
proti navrhu navrhovatela. Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS spravne a aj efektivne
zabezpecovalo a presadzovalo opravnené zaujmy odporcu ako spotrebitela. Aj v skutkovo jednoduchej
a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujic ust. § 47 ods. 2 Ustavy SR, aby
bol Uucastnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su Ucelne vynalozené. Navrhovatel je silna
spolo¢nost, ktora vymaha mnozstvo pohladavok, pri€om disponuje sama pravnym oddelenim a tiez sa
dava zastupovat advokatskou kancelariou, teda aj vo vztahu k navrhovatelovi by bola vychadzajuc
zo zaveru okresného sudu namieste otazka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia (aj
navrhovatel si v tomto konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia).

Preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost na nahradu trov
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Vedlajsi ucastnik si v ramci trov konania, vratane trov odvolacieho konania uplatnil trovy pravneho
zastupenia, a to naposledy v odvolani proti rozsudku zo dfia 02.01.2014. Tieto pozostavaju z odmeny za
tri Ukony pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 02.11.2012, pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dfa 02.10.2013 a odvolanie proti rozsudku zo da 02.01.2014.

Za kazdy z vySSie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, g/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len



»vyhlaska®“, odmena vo vyske 23,24 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vyske 274,67 eur. Ku kazdému
z tychto ukonov mu patri podfa § 16 ods.3 vyhladky aj rezijny pausal - ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok,
v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoctovy zaklad v roku 2012 bol vo vySke 763 eur, v
roku 2013 vo vy8ke 781 eur a v roku 2014 vo vyske 804 eur. Celkovu vySku odmeny spolu s reZijnymi
pausalmi sud urcil v sume 93,20 eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je od 01.02.2005 platitelom
dane z pridanej hodnoty, a preto sud zvysil priznani odmenu a nahradu vydavkov podfa § 18 ods.3
vyhlasky o 20 %. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia sud ur€il v sume 111,84 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



