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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: ,,Agatova 7", ICO: 36127248, Agatova 7/2,
Kanianka, zast. JUDr. Lubicou Lukacovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3 proti
odporcom: 1. S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Y. X/X a 2. G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., Y. X/X, o zaplatenie 248,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 24.04.2012 domahal od odporcov v
1. a 2. rade zaplatenia 248,04 eur s prisluSenstvom.

Podanim zo dfia 06.06.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadal, aby sud konanie
zastavil, trovy konania si navrhovatel neuplatnil.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/131/2012-58 zo dria 31.07.2013 sud konanie zastavil.
O trovach rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 6C0/348/2014-80 zo dfia 30.04.2014 uznesenie Okresného
sudu 12C/131/2012-58 zo dfia 31.07.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
krajsky sud oddvodnil tym, Ze okresny sud nepostupoval spravne a nevyhodnotil , resp. sa nezaoberal
doévodmi, pre ktoré odporca v 1. rade so spatvzatim navrhu nesuhlasil, stanovisko odporcu si ozrejmil
az po vydani napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze ulohou okresného sudu bude posudit zavaznost
doévodov uvedenych odporcom v 1. rade, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim navrhu a nasledne zvolit
postup podra §-u 96 ods. 1 alternativne §-u 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O..s.p. ).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Navrhovatel v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 06.06.2013 zobral navrh v celom rozsahu
spat. Spatvzatie zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip obcCianskeho sidneho konania). Vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom institutu spatvzatia zaloby je vSak limitovana dvoma skutocnostami, a to



nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Odporca v 1. rade vo svojich podaniach zo dfia 16.07.2013, 17.09.2013 a vo vyjadreni
urobenom do zapisnice na tunajSom sude (€. I. 65 spisu) vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu, ktory
v podstate oddvodnil tym, Ze navrhovatel ned6vodne podal Zalobu na sud, pretoZze nebola spinena
zdkonna podmienka, aby oznamil vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome zmenu vysky uhrad
spojenych s uzivanim bytu, tak ako to uklada zakon. Sud mal podla neho skimat podmienky navrhu,
¢o vyplyva zo samotného Obcianskeho sudneho poriadku. Samotné spatvzatie navrhu povazuje za
nestandardné a sporné z dévodu, Ze v defi spatvzatia prebiehala drazba jeho bytu. Odporca v 1. rade
dalej namietal platnost zvolenia predsedu pravnickej osoby vystupujucej ako navrhovatel, neplatnost
zmeny vySky uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad na plnenia. Poukazal na to, Ze uhrady
spojené s uzivanim bytu uhradzal spolu s manZelkou na u&et spoloCenstva vo vyske, ktora mu bola
znama. Postup Statutara povazoval za ucelovy, pretoZze ma za to, Ze Statutar ho chce pripravit o byvanie.
Podla odporcu v 1. Rade ani samotné spolo¢enstvo (navrhovatel) nebolo registrované takym spésobom,
ako v tom &ase urCoval platny bytovy zakon. Odporca v 1. rade si zaroven uplatnil voci Statutarovi
navrhovatela nahradu Skody.

Sud posudzoval dévody uvedené odporcom v 1. rade, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu,
zobral tieZ na zretefl jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiovaného naroku, a zhodnotil
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi uc€astnikmi a dopad na postavenie ucastnikov, najma odporcov, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia ich prav a pravom chranenych zaujmov, priCom dospel k zaveru, Z2e odporca v 1. rade
neuviedol a sud ani nezistil také dévody, pre ktoré by nebolo mozné konanie zastavit. Za zavazny dévod,
pre ktory sud konanie v zmysle ust. § 96 ods. 2 O.s.p. nezastavi, treba totiz povazovat len skuto€nosti,
ktoré vaznym spdsobom ovplyvnia pravne postavenie alebo zaujmy odporcov, ¢o sa v danom pripade
nepreukazalo. Navrhovatel sa v konani domahal voci odporcom zaplatenia sumy 248,04 eur, a to z
titulu nezaplatenych thrad do fondu prevadzky, idrzby a oprav a Uhrady na plnenia. Zastavenim konania
pre spatvzatie tohto navrhu sa nijako pravne postavenie odporcov nezmeni, ani im nevznikne nijaka
ujma, pretoze nakolko v navrhu uvadzana suma vzhladom na zastavenie konania nebude od odporcov
na zaklade takéhoto rozhodnutia vymahana. Odporca nebude na svojich pravach nijako dotknuty aj
z dovodu, Ze aj ked si do zapisnice spisanej na tunajSom sude na €. . 66 uplatnil vo&i predsedovi
navrhovatela Ing. X. nahradu Skody, tento jeho navrh bol zapisany ako novy samostatny navrh vedeny
na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/4/2014, o ktorom sud kona a rozhodne v tomto konani, pricom v tomto
konani sa rieSi aj pravny a fakticky stav vztahov medzi tu¢astnikmi a ich dopad na ucastnikov. Z vysSie
uvedenych dévodov sud konanie zastavil.

Odporca v 1. rade si uplatnil nahradu trov konania v pausalnej vySke 35 eur. Odporca v 1. rade bol vyzvou
zo diia 12.06.2013 vyzvany, aby v pripade uplatnenych trov konania tieto riadne Specifikoval a predlozil
sudu aj pisomné ddkazy. Odporca v 1. rade v podani zo dfia 17.09.2013 uviedol, Ze trovy konania v sume
35,- eur pozostavaju z dopravy na sudne pojednavanie, doru¢ovanie a tlacenie pisomnosti suvisiacich
s predmetnou vecou. Takto urobenu Specifikaciu trov podla nazoru sudu nie je mozné povazovat
za riadne vycislenie trov konania. Vznik uplatnenych trov odporca v 1. rade nijako nepreukazal ani
nezdokladoval. Nie je mozné ustalit v akej vySke vznikli odporcovi v 1. rade naklady spojené s prepravou
na pojednavanie (nie je zrejmé ani akymi prostriedkami cestoval na pojednavanie) rovnako nie je mozné
zistit aka ¢ast sumy 35 eur pripada na doru€ovanie a tlaCenie pisomnosti, pretoze odporca v 1. rade
tieto naklady nijako nepreukazal. Vzhfadom na vysSie uvedené, preto o trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 146 ods.1 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



