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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.ro., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa pre doru¢ovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
proti odporcovi: Z. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O.E. V. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre konanie G.. M. J., zamestnankyna Okresného sudu
Bratislava |, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obdianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 182,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zru S uj e platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/278/2013-29 vydany dna 11.12.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 180,22 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
roCne zo sumy 180,22 € od 27.4.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.

Odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu su povinni spolo¢ne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 16,50 €, titulom zaplateného sudneho poplatku v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu su povinni spolone nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 62,57 €, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dna 21.8.2013, postupenému
tunajSiemu sudu dna 13.11.2013, sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 182,85 €
spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 182,85 € od 27.4.2012 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu & A3825358, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky a v zmysle ktorej navrhovatel vypoZi¢al odporcovi
SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM karte bolo pridelené u&astnicke &islo 0907988750. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté telekomunikané sluzby za obdobie 2010/04 - 2010/05 porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dia 12.4.2012 pokus o pokonavku. Odporca nasledne



odporcovi Ciasto€ne uhradil pohladavku vo vyske 30 Eur. Celkovy dlh odporcu voci navrhovatelovi z
titulu neuhradenych sluZieb predstavuje sumu 182,85 Eur.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 79,07 € ako nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 62,57 € za
dva ukony pravnej sluzby a 18,26 €, 2x rezijny pausal 7,81 € a DPH v sume 10,43 €.

Sud vo veci vydal dna 11.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 18R0/278/2013-29, ktory sa sudu dra 29.1.2014
vratil ako nedoruceny z dévodu, Ze odporca je na adrese uvedenej v navrhu neznamy. Sud nasledne
vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR a Socialnej poistovne, avSak
s negativnym vysledkom. Setrenim bolo zistené, Ze odporca ma evidovany pobyt v Bratislave - Staré
Mesto, bez Specifikacie konkrétnej adresy. V zmysle uvedeného sud uznesenim zo dia 17.7.2014, ¢.k.
7C/14/2014-64 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Podanim doru€enym sudu diia 28.1.2014 oznamilo ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uc€astnik na strane
odporcu.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zruSil platobny rozkaz ¢.k.
18R0/278/2013-29, vydany Okresnym sudom Bratislava | diia 11.12.2013, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, hoci na to bol vyzvany vyzvou zo diia 17.7.2014.

VedlajSi u¢astnik na strane odporcu, bez znalosti navrhu na zacatie konania, sa k navrhu na zacatie
konania vyjadril tak, ze navrhol, aby sud preskumal opodstatnenost zmluvnej podmienky, vztahujuce;j
sa k zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody, (tzn. realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré
spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti, a v pripade zistenia,
ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri
uzatvoreni zmluvy, navrhujeme, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému
zamietnutiu. Zaverom svojho vyjadrenia vyslovne uviedol, Ze na doru€eni Zzalobného navrhu a jeho priloh
netrva, kedze mu je obsah formularovych dodatkov navrhovatela znamy a zarover reSpektuje ochranu
osobnych udajov spotrebitelov.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Pretoze predmetom konania je suma 182,85 €, podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.
Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sid oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi konania a to: Zmluva o
pripojeni €. A3825358 zo dna 13.7.2008 (¢.I. 3), pokus o pokonavku zo drfa 12.4.2012 (€.l. 5), faktura
¢. 1007320093 (¢.l. 6), faktura ¢. 8537267134 (C.I. 7), faktura ¢. 10007122885 (¢.I. 53), faktura ¢.
8537776836 (C.I. 56), VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko, a.s. (€.I. 11-13) ako i ostatnym
obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca dna 13.7.2008 platne uzatvorili zmluvu o pripojeni €. A3825358 podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bola aktivacia SIM karty s
ucastnickym cislom 0907988750 a poskytnutie programu ,Pausal 120

Faktarou &. 8537267134 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
mesiac april 2010 sumu 149,09 Eur s diiom dodania sluzby 23.4.2010 a koncom zuc&tovacieho obdobia
21.4.2010. Predmetna faktura bola splatna dria 7.5.2010.

Fakturou €. 10007122885 (upomienka), splatnou dna 7.5.2010 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi sumu
1,33 Eur za zaslana upomienku s diiom dodania sluzby 23.4.2010 a koncom zuc&tovacieho obdobia
21.4.2010.

Fakturou €. 8537776836 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
mesiac maj 2010 sumu 61,13 Eur s diiom dodania sluzby 23.5.2010 a koncom zuctovacieho obdobia
21.5.2010. Predmetna faktura bola splatna dfia 6.6.2010.

Fakturou €. 1007320093 (upomienka), splatnou dfia 6.6.2010 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu
1,33 Eur za zaslana upomienku s diiom dodania sluzby 23.5.2010 a koncom zuc&tovacieho obdobia
21.5.2010.

Navrhovatel' listom zo dfa 12.4.2012 upozornil odporcu na dlh, ktory mu vznikol neuhradenim
faktar (¢. 8537267134, ¢. 10007122885, ¢. 8537776836, ¢. 1007320093 ) za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby za obdobie april a maj 2010 v celkovej vyske 212,85 Eur a zaroven ho vyzval na
jeho uhradenie do 26.4.2012.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni t¢innom
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup



k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu..

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis..

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Oblianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2010,
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola 1 %.



Vzhfadom na preukazany skutkovy stav a vy$Sie citované zakonné ustanovenia zdkona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia
sumy vyplyvajucej z faktury & 8537267134, splatnej diia 7.5.2010 na sumu 149,09 Eur a faktury
€. 8537776836, splatnej diha 6.6.2010 na sumu 61,13 Eur a to za telekomunikaéné sluzby dodané
v mesiacoch april a maj 2010. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporca dodatoCne uhradil
navrhovatefovi sumu 30 Eur. Dévodny dih odporcu voci navrhovatelovi teda v defi podania navrhu na
sud predstavoval sumu 180,22 Eur. Sud nepriznal navrhovatefovi poplatky za upomienky za oneskorenie
platby 2x 1,33 Eur z dévodu, Ze vznik takéhoto naroku v konani navrhovatel nepreukazal, kedZe zo
zmluvy o pripojeni €. A3825358 takyto narok nevyplyva a navrhovatel nepredloZil Ziaden iny dékaz
preukazujuci dévodnost poZzadovaného naroku ako i vysku poplatku za upomienku (Cennik).

Pretoze predmetom konania nebol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale iba diznej ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sud vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vyhodnotil
ako pravne nevyznamné.

Odporca sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vyplyvajuceho z faktary €. 8537267134 dostal dfia
8.5.2010 a z faktury €. 8537776836 dfia 7.6.2010 (nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych faktur).
Navrhovatel si uplatnil narok na urok z omeskania od 27.4.2012.

Nakolko odporca je vomeskani s plnenim peniazného dlhu, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania
odo dna 27.04.2012, kedy uz bol odporca v ome8kani vo vySke vycislenej podfa § 517 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., t.j. v nim uplatnenej vyske,

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia..

Nakolko mal navrhovatel vo veci neuspech len v nepatrnej ¢asti, rozhodol sud o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 79,07 €, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a nahrady trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie na sud vo vySke 2x 18,26 € spolu
s rezijnym pausalom vo vyske 2x 7,81 € a DPH 10,43 €, podla § 14 ods. 1 pism. a) b) § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynalozené na
uplatiovanie prava navrhovatela a vycislené v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud ur€il podfa § 10 ods. 1 pis. a) citovane;j
vyhlasky na sumu 18,26 €.

VedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma vSak rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ku ktorému sa pridruzil a preto pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako
ako procesne nelspesny ucastnik zaplatit procesne uspeSnému G&astnikovi nahradu trov konania. V
zmysle uvedeného ulozil sud procesne neuspesnému ucastnikovi ako i vedlajSiemu Uc€astnikovi na
strane odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne na ucet jeho pravneho zastupcu.

O lehote na splnenie povinnosti uloZenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podra § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sdu I. stupria odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



