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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného F. B., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného F. B., proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 29.09.2014 sp. zn. 4Nt/19/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 27.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného F. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora skoncila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 16.12.2013 sp. zn. 4T/164/2013, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 16.12.2013 sp. zn.
4T/164/2013 bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol odsudeny F. B. uznany vinnym
zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 5 Tr. zak., 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze sa citil byt krivo odstdeny. Ziadal
kompletné presetrenie jeho veci, kedZe bol obvineny policiou, jeho susedom C. B. a matkou. Potvrdil,
Ze ku skutku sa priznal, avSak poziadal o dohodu o vine a treste pre precin nebezpecného vyhrazania
a nie pre zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby.

Sud |. stupnia kontatoval, Ze nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine prip. o treste a preto navrh odstudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staZnost, ktoru do diha konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dbkazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud po preskiumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud I. stupha spravne
rozhodol, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Podstatou jeho navrhu na obnovu konania bolo to, Ze boli nedostatky v obZalobe v tom, Ze ho C. policia
obvinila. Poukazal na to, Ze C. B. je rodina s vySetrovatelkou a on sa citi byt ukrivdeny a preto Ziadal o
kompletné preSetrenie celého pripadu. Namietal, Ze jeho konanie z precinu nebezpe&ného vyhrazania
bolo prekvalifikované na zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby.

Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/164/2013, obzaloba na F. B. bola
podana dna 07.11.2013 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., kedy tato bola odsudenému dorucena 29.11.2013. Uz pri vysluchu na Okresnom sude Levice
dfia 04.12.2013, kde bolo rozhodované o jeho ponechani vo vazbe, odsudeny uviedol, Ze obZaloba mu
bola doru€ena, v predmetnej veci sa nepriznaval, avSak svoje konanie prehodnotil a chcel by uzavriet s
prokuratorom dohodu o vine a treste. Skuto¢ne aj dha 16.12.2013 na hlavnom pojednavani odsudeny
uzavrel dohodu o vine a treste, ktora bola na tomto pojednavani sudom schvélena. Ako vyplyva zo
z4pisnice o konani o dohode a treste, odsudeny bol riadne za pritomnosti obhajcu JUDr. V. Zuzana
pouéeny o ddsledkoch schvalenia jeho dohody o vine a treste, kde s navrhovanou dohodou a vy$kou
trestu odsudeny suhlasil, pricom jednoznaéne vedel, Ze je stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny vedel za €o je stihany a sam navrhol konanie o dohode a treste.
Spravne sud |. stupfa konstatoval, Ze odsudeny neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli
sudu skdér nezname a ktoré by v kone€nom dbsledku mali vplyv na iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Rovnako spravne sa sud |. stupna vyporiadal aj s trestom, pretoZe v tejto suvislosti je nutné uviest, Zze
ani trest ktory bol odsudenému uloZeny vo vymere 5 rokov, nie je v zrejmom nepomere s U¢elom trestu.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby uZ bol F. B. odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 11.01.2005 sp. zn. 1T/146/04, kedy mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Il. ndpravno-vychovnej skupiny,
ktory trest vykonal 20.02.2008.

S poukazom na tieto skutoCnosti, preto spravne sud I. stupfia rozhodol, ked navrh odsideného na
povolenie obnovy konania zamietol.

KedZe neboli zistené Ziadne ddévody na zmenu napadnutého uznesenia, nadriadeny sud staznost
odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny dalSi opravny prostriedok.



