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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela J., s.r.o., so sidlom L., J. XX, A.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou O. J., s.r.o. so sidlom L., D. 4, proti odporcovi R. republika
- H. spravodlivosti SR, so sidlom L., B. namestie XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. oktébra
2013, ¢.k. 7C/352/2012-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 4.491,94 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 898,39 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. K. F. bola
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruend dria 02.08.2011. Uznesenim zo diia 10.08.2011,
¢.k. 4Er/637/2011-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 03.09.2011, exekuény sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dal$im uznesenim zo dia 24.01.2012, &.k. 4Er/637/2011-15,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.02.2012, exeku€ny sud exeku¢né konanie zastavil. Po pravne;j
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2,
§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 z&dkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 541/2003 Z. z.“), dalej ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku uc€inného do 31.05.2010, ako aj ust. § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a ust. § 151 ods. 3 O.s.p. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavane;j
veci a citovanych ustanoveni zdkona povazoval navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny.
Poukézal na to, Ze novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z., teda s u€innostou
od 01.06.2010, vypustila zakonnu 15-dfiova lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekuéné tituly podla ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku, pricom v zmysle ust. §
41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.05.2011, exeku&nym titulom su i vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Vychadzajuc z toho, Ze uvedena
novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, kon&tatoval, Ze sa vztahuje na vietky exekuéné
konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto
datumu. Dalej zdéraznil, Ze novelou Exekuéného poriadku &. 102/2011 Z.z. s G&innostou od 01.06.2011
bolo ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku doplnené aj o exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, pricom tato novela procesného charakteru neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia a
preto sa podla jeho nazoru vztahuje na vS8etky konania, v ktorych sud k 01.06.2011 nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela
nepovazoval jeho navrh za dévodny. V tejto suvislosti dal do pozornosti vyklad pojmu nespravneho



uradného postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011. Z uvedeného vyplynulo, Ze postup sudu zahrfiujici pravne posudenie veci, skutonost,
Ze sud je opravneny v exekuénom konani preskumavat exekucny titul, na tento ucel zistit' skutkovy
stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo vydanom
rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup na ucely zadkona €. 514/2003 Z.z. a
zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vylu¢ena. Uz vbbec neprichadza do uvahy
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe ani jedno rozhodnutie z tohto
druhu nebolo zruSené pre nezdkonnost. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa svojho prava na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia ani nedovolava. Uviedol, Ze opravnenie a zaroven povinnost
exekuéného sudu skumat’ exekucény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia
vyplyva nielen z hore citovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej
praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Exekuény sud je pritom povinny
zamietnut’ Ziadost' sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom
na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Za nespravny oznacil nazor navrhovatela, ze vydany
rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej, pretoZze rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt,
nikdy nemal uc€inky pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ked pravna tedria definuje tzv. ni¢otny akt
i v tych pripadoch, ked vydal akt niekto, kto k tomu nemal pravomoc. Dalej poukazal na to, Ze aj Najvyssi
sud SR pripustil moznost exeku€ného sudu skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z
hladisk uvedenych v ust. § 45 zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a ndsledne exekuciu
zastavit’ aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 zo dnia 29.03.2011, pri€om na podporu tejto argumentacie
zaroven spomenul uznesenie IV. US 60/2011 zo dfia 03.03.2011. V zmysle uvedeného povaZoval
tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sudu v uplathenom naroku za neopodstatnené
a konstatoval, Ze navrhovatefovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut' tvrdena materialna $koda,
resp. nematerialna ujma. Zastaval nazor, Zze pokial navrhovatel predkladal na vykonanie exekucie
exekucny titul, ktory jeho priinenim bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie, alebo z dévodu
prisudenia plnenia v rozpore so zadkonom, nemdze sa teraz odvolavat na nemoznost dalSieho uplatnenia
svojho prava zo zmluv o uvere pred sudom v désledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine
opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma, zodpoveda si za Au sam. Skutkové
tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu na zacatie konania, v zmysle ktorych bol sud bezdbévodne
necinny, povazoval za nepravdivé poukazujuc na to, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol do
7 dni od dorucenia tejto Ziadosti. V tejto suvislosti upozornil, Ze sudu lehota na rozhodnutie o Ziadosti
v pripade, ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom, neplynula, priCom dobu na rozhodnutie
vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost
rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela povazoval v trvani 7 dni za
primeranu so zaverom, Ze exekuény sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZzstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze nezistil v namietanom exekuénom
konani Ziadny nespravny uradny postup, mal za to, Ze navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s tvrdenym postupom, pri¢om
exekuéné konanie bolo zastavené a k vymozeniu pohlfadavky opravneného by vébec nedoslo. Dospel
tak k zaveru, Ze majetkova 8koda vycCislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré
navrhoval vyméct v exekuénom konani, v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked
exekuény sud v sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatelnost
rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s ust. § 45 zadkona o rozhodcovskom konani. Vzhfadom na
uvedené uzavrel, Ze takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, preto
navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol
dovodiac, Ze v dosledku vacsSieho poctu narokov uplathovanych v konani bude o trovach konania
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu
postupom sudu odriala moznost’ konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, &i tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich.
Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci islo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat’ dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exeku€ny spis a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. §
153b O.s.p. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zru$il a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym odévodnenim sudu prvého stupia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia uvadza nasledovné:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
doékazov lezi zasadne na Udastnikoch a uklada im oznadit doékaz k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbékazu. K splneniu tejto
povinnosti je viazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud zdérazfiuje, ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti
ucastnika konania skutoCnost, Ze sa ulastnik nedostavi na pojednavanie a nepoZiada z délezitého
dovodu o odrocenie. Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom
prvého stupfia na defi 28.10.2013, predvolanie na pojednavanie prevzal dia 01.10.2013, svoju neucast
pisomne neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania a preto sud prvého
stupfia spravne vo veci rozhodoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného
navrhovatela ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory svoju neucast ospravedinil.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,



sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit’ u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je €astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnu, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dbékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbékaznou povinnostou mbze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost’ mdze plnit u€astnik od zadiatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav. Podfa ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122
ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vySSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym, Ze
na pojednavani sa sud prvého stupria oboznamil s obsahom spisu a obsahom prislusného exekuéného
spisu. Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a
poskytol moznost obom u€astnikom zu€astnit sa pojednavania, &im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom,
resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupha
nedoslo k porudeniu principov kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupfia preto v prejednavanej veci dodrzal
zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho
konania, ktoru zaruéuje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav
a zavazkov. Postupom sudu prvého stupha preto nedoslo k porudeniu prava vyjadrit' sa ku kazdému
z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k porudeniu zésad priamosti a Ustnosti
vykonavanych dbkazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial ide o vyjadrenie odporcu k navrhu na za&atie konania, skuto€nost, Ze toto nebolo navrhovatelovi
pred uskuto€nenim pojednavania dorucené, treba pripisat’ kratkosti ¢asu, nakolko toto bolo doru¢ené
na sud prvého stupfia dfia 25.10.2013 a termin pojednavania bol vytyCeny na 28.10.2013. Tym, Ze
sud prvého stuphia vo veci nariadil pojednavanie, vSak vytvoril pre navrhovatela moznost oboznamit
sa s obsahom predmetného vyjadrenia. Okrem uvedeného treba zddéraznit, Ze sud prvého stupna
svoje rozhodnutie vo veci v koneénom ddsledku zaloZil na inych dévodoch, nez ktoré tvoria predmet
vyjadrenia odporcu, priom podstata argumentacie protistrany musi byt navrhovatelovi zndma uz z
velkého mnozstva inych sudnych konani, v ktorych vogi odporcovi uplatriuje narok na nadhradu Skody
a nemajetkovej ujmy na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti a v ktorych mu vyjadrenie odporcu
k navrhu bolo dorucené.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p,,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze o vylu€eni zdkonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc¢ 14/2010). Pre
ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdérazriuje, Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Zaroven na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud dodava, sudny
exekutor podal na exekuény sud dria 02.08.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,



pricom exekucny sud uznesenim zo diha 10.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2011,
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol a dalSim uznesenim zo dha 24.01.2012, pravoplatnym dna
17.02.2012, rozhodol o zastaveni exekuéného konania. Nie je teda pravdou, Zze exekuény sud bol
bezdbvodne nedinny, pretoZze o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol do 7 dni od doruc€enia tejto
Ziadosti. Sud za predpokladu, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota v8ak neplati, ak ide o exekuény
titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti v rozpor v Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu
zo zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sudu lehota na
rozhodnutie o Ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom teda neplynula, pricom
dobu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky a tato vyhodnotit' aj z pohladu ochrany spotrebitefa povazuje
aj odvolaci sud za primeranu. Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie lehoty
na rozhodnutie.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefa v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote neobstoji a preto bol v
kone€nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejedndvanej veci.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v koneénom dbsledku rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil, priCom zarover dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani dovolava Ustavnej
staznosti, ktord podal na postup krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov, tieto staznosti ako vyplyva z ustélenej praxe boli ustavnym sudom zamietnuté a
preto ani tato namietka o rozhodovani veci vyli€enym sudcom zo strany navrhovatela dévodna nie je.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval,
kedZe rozhodnut o nej je povinnostou sudu prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



