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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr.Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/269/2012-47 zo dna 23.decembra2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefl
domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze v exeku€nej veci (navrhovatela ako opravneného)
vedenej (pbvodne) sudnym exekutorom Mgr. F. Krafom pod sp. zn. Ex 713/06 (a nasledne po pripusteni
zmene sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 6880/2011) exeku&ny sud nerozhodol
o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonnej 30-dfiovej lehote.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud |. stupfia ustalil, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp. zn.
8Er/849/2006bol dfia 20.9.2010 exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. V
reakcii na naslednu vyzvu exeku€ného sudu zo dra 1.10.20100 predlozenie exekutorského spisu,
pdvodny stdny exekutor dfia 18.10.2010s poukazom na mnozZstvo spisov poziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa a vycislenie trov exekucie. K predlozeniu vyc€islenia doslo podanim z 24.11.2010,
obsahujucim su€asne nesuhlas s navrhovanou zmenou sudneho exekutora. Exekuény sud uznesenim
zo dfia 20.1.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel.

V danej spojitosti sud prvého stupfia konstatoval, Ze nie je preukazana bezddvodna neclinnost
exekuéného sudu, nakolko tento postupoval so vSetkou opatrnostou, dbajuc (okrem povinnosti
rozhodnut v zakonom uréenej lehote) i na povinnost vyplyvajucu z § 44 ods. 8 EP, t.j. postupenie veci
s exekuénym spisom novému exekutorovi. Z tohto dévodu pozZiadal sudneho exekutora o predloZenie
exekuéného spisu a vyc€islenie dovtedy vzniknutych trov exekucie a nasledne rozhodol v najblizSom
moznom termine.

Napokon, za nepreukazanu vyhodnotil aj existenciu dalSich podmienok vzniku predmetného
zodpovednostného vztahu - Skody, pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a zavinenym
protipravnym konanim, rovnako ani tvrdenej nemajetkovej ujmy.



O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakofko tento si ich nevygislil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho
konania zahffiajuceho pravo na kontradiktorne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze navrhovatef
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom a
prednesom a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo
podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze elektronicky na mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny
skuto€nostou, Ze vSetci sudcovia daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
vo veci. Sud sa v8ak nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O. s. p., v désledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela
meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho
zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému
sudu. Navrhovatefovi vSak vObec nebolo predloZzené rozhodnutie o vyluéeni, resp. nevylu€eni sudcov
okresného sudu, priCom v pripade nevylu€enia sudcov by sa navrhovatel branil podanim staznosti na
Ustavnom sude, za okolnosti ich vylugenia by bolo zrejmé, Ze o veci rozhodoval nezakonny sudca. Bez
vydania akéhokolvek rozhodnutia v8ak bola moznost' jeho obrany pred zakonnym sudcom odriata a
celkom zmarena.

Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V konani pritom mézZe vylu€eny sudca urobit len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na
vyluéenie sudcu, ni¢ nemeni na tom v oCiach Zalobcu a objektivhe v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zarover je
v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani
prezentované €asové useky tomu nenasved&uju. Za nepochybne preukazany povazuje nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne nedinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Zarover nespravny Uradny postup sudu spo€iva
hned v niekofkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie,
€o robi rozhodnutie nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uU€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zu€astnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania (23.12.2013 - pondelok) prvostupriovy sud urgil
5.12.2013, pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené 9.12.2013. Pisomné
vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu dorucené 19.12.2013 (&tvrtok), t.j. az po vykonani
predvolania (s ktorym je praktické spojit doru€ovanie uz predloZzeného vyjadrenia) navrhovatela na
pojednavanie a zaroven v odstupe jedného pracovného dia pred nariadenym terminom pojednavania.
Nemozno preto vzhladom na kratky Casovy interval a readlny ¢as mozného doru€enia povazovat za
poruSenie poziadavky bezodkladnosti nedorucenie vyjadrenia (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.) v
sudenej veci. Okrem toho, s opakujucou sa/rovnakou protiargumentaciou odporcu bol navrhovatel
dokladne oboznameny v tisickach skutkovo a pravne obdobnych sporov, ktoré vedie proti odporcovi.
llustraciou formalistického charakteru namietok navrhovatefa je aj skutocnost, Ze ani po naslednom
doruc€eni vyjadrenia odporcu okresnym sudom (spolu s rozsudkom), ziadny spésobom (priCom v
odvolacom konani mal postacujuci priestor - vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
30boer/266//2013 zo dna 18.9.2014) na argumentaciu protistrany/odporcu nereagoval.

V rovnaky den, t.j. az 19.12.2013 navrhovatel elektronickym podanim Ziadal o zruSenie pojednavania
z dévodu ,objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil
uplatneny dévodu odroCenia ako nie ddlezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to zodpoveda d'alej rozoberanym
zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatelfa o konani ,vylu¢eného* sudcu. Ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umozfiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro¢enie
pojednavania a nadvazne konat i v nepritomnosti i€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neZiaducim prietahom v konani. Inymi slovami,
v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze
dojst k odhatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
nevyuzil, uvedené vsak nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a v okolnostiach sudenej veci (vy$Sie spomenuta znalost’ protiargumentacie
odporcu, neudast odporcu na pojednavani, zjavna u&elovost Ziadosti o odroCenie vzhlfadom na uz
znamu neuspesnost navrhovatela v konaniach pred Ustavnym sudom SR, v ramci ktorych namieta
vyluéenie sudcov) nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie relevantného porusenia prava
ucastnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na odroéenie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (nhapr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR (napr. |.
US 88/2013 z 6.2.2013) vo vztahu k (netspesnym) Ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevyli€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dna 9.12.2013 bolo
navrhovatelovi (spolu s predvolanim na pojednavanie) doruéené uznesenie Krajského sudu v Ziline &.
k. 8NcC 72/2013-19 o nevylugeni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia predmetnych veci.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dbvodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani rezignoval
na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom- t.j. Uvahe o priebezne vykonavanych
nevyhnutnych ukonoch exeku€ného sudu - ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa
obmedzil len na v8eobecné konstatovania (,nespravny postup spociva v niekolkych skutoCnostiach®,
“konajuci sud sa musi vysporiadat s v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®),
ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu a to bez relevantnej reakcie na konkrétny dévod meritérneho



rozhodnutia, ktory sa s vytykanymi zloZkami nespravneho Uradného postupu vysporiadal vo vecne;j
rovine.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Zaroven z uvedeného vsak vyplyva aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupriovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s pravnymi doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat’ sa predmetnou odvolacou
namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a
ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dovodov.

Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované Casové Useky
nenasvedcuju® konStatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehdt, okrem uz vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje, ide - bez bliz3ej
konkretizacie o ktoré ¢asové useky sa ma jednat - o namietku neurcitu a preto nepreskumatefnu.
Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez poznamenat, Zze formulovanie odvolacich ddvodov
~prikladmo“ je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovSetkym s
ohladom na zastupenie navrhovatela advokatom, t.j. osobou znalou prava.

Z pohladu opisanej ,kvality“ predlozeného odvolania nemiestne vyznieva odvolacia namietka, v zmysle
ktorej je rozhodnutie prvostupfiového sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Krajsky sud v tejto
spojitosti konstatuje, Ze okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom dostatoéne objasnil, z akych uvah vychadzal.
Nadvéazne je z pohfadu procesného ne/uspechu vyluéne na tarchu odvolatefa, Zze vo vztahu k nosnému
dovodu, na ktorom okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantna,
resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného
sudu SR, vyslovené prave vo vztahu k hromadnym podaniam navrhovatela, v zmysle ktorych (zaverov)
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Z tohto pohladu ma
judikatura Ustavného sudu SR neakceptujica moznost liberacie $tatu z dévodu nadmerného mnozstva
veci, resp. zatazenosti sudov, svoj zéklad v ,$tandardnej* situacii. Tato doktrina (blizSie napr. 1.US
245/2013) plati i nadalej v pripadoch relevantne odliSnych od (hromadnych) veci navrhovatela, vo
vztahu k navrhovatelovi sa v8ak (doktrina) modifikuje a je preto mozné z ustavného hfadiska akceptovat
relativne dlhSiu dobu trvania konani, ktorych velké mnozstvo zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z
dévodov, ktoré vyplyvaji zo spravania navrhovatela. TaktieZ za vyznamné Ustavny sud oznadil, Zze v
dotknutych pripadoch hromadnych podani sa nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny spor &i inak
existenénu vec pre navrhovatela ako i skuto&nost, Ze povinnost’ vdeobecného sudu vysporiadat sa so
vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu
poskytnut sudnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktory sa v identickom
Case tiez domahaju sudnej ochrany pred sudom. Podobne podla Eurépskeho sudu pre ludské prava
neresSpektovanie lehdét ustanovenych zakonom samo o sebe nemusi znamenat poruSenie ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru.

TaktieZ z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR vyplyva, Ze pre moznost vyhodnotenia prietahov v
konani ako kvalifikovanych (z pohladu vzniku zodpovednosti Statu) by muselo ist o prietahy ,vyznamné®.
V okolnostiach sudenej veci, kedy ,omeSkanie“ s rozhodnutim o zmene exekutora bolo vyvolané
viacerymi okolnostami (z ktorych ani jednu subjektivne nespdsobil exekuény sud), a to :

- zdkonnou poziadavkou zabezpe it exekutorsky spis (ktory exekutor sam nepredloZzil),

- povahou predmetnej veci zaloZzenejna rozhodcovskom rozsudku ako exekuc¢nom titulu vyZadujucom z
uradnej moci osobitné pravne posudenie z pohladu spotrebitel'ského prava

- enormnym mnozstvom podani opravneného,



pricom napriek tymto okolnostiam exekuény sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
predlozenom 20.9.2010, po doruceni pozadovaného exekutorského spisu realizovanom dna
24.11.2010(az ktorym momentom do$lo k odstraneniu prekazky pre samotné rozhodnutie), uznesenim
zo dna 20.1.2011 (t.j. v priebehu dvoch mesiacov od dorucenia exekutorského spisu), v8ak podfa nazoru
odvolacieho sudu (vzhladom na uvedené okolnosti) nie je mozné dospiet k zaveru o kvalifikovanom
charaktere prietahov v dotknutom exekué¢nom konani. Uvedené plati o to viac, Ze ucinky pévodného
navrhu na vykonanie exekucie zostavaju zachované i v pripade podania navrhu na zmenu exekutora.
Inymi slovami, pévodny sudny exekutor bol opravneny/povinny konat’ aj v obdobi do rozhodnutia o jeho
zmene.

Nadvazne mozno uzavriet, Ze za danej situacie, kedy nebol navrhovatefom preukazany ani prvy z
kumulativnych predpokladov zodpovednosti $tatu za nespravny Uradny postup, su z hladiska procesne;j
ekondmie namietky odvolatela tykajuce sa ostatnych podmienok daného zodpovednostného vztahu
bezpredmetné.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



